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Z okazji 


Święta Odrodzenia 
swoim Czytelnikom, 
W spółpracownikom 
i Przyjaciołom 


wielu twórczych 
i pomyślnych dni 


ŻYCZY 


zespół „Filmu” 


FRETZTERETPA RY ZER ZAC AKTOWE PREZTORETRK, 
GDAŃSK PO RAZ PIERWSZY 


"Tylko tllmy tegoroczne uczestniczyć 
będą w konkursić I Festiwalu Filmów 
Fabularnych w Gdańsku — taką dec; 
zję podjął Naczelny Zarząd Kinemato- 
graf, Zadecydowało przekonanie, iż 
gdański przegląd powinien być robo- 
czą konfrontacją bieżącej produkcji, 
przeglądem aktualnych dokonań i 
możliwości. Do konkursu zakwalifiko- 
wano 25 filmów (w tym 13 telewizyj- 
nych). 

W kategoril tllmów kinowych ry- 
walizować będą: „Ciemna rzeka" Syl- 
westra Szyszki, ' „Drzwi w murze” 
Stanisława Różewicza, „Nagrody i od- 
znaczenia” Jana Łomnickiego, „Nie 
ma mocnych" Sylwestra Chęcińskie- 
go. „Nie będę cię kochać” Janusz 
Nasfetera, „Pójdziesz ponad sadem 
Waldemara Podgórskiego, „Gniazdo 
Jana Rybkowskiego, „Potop* Jerzego 
Hoffmana, „Opowieść w czerwieni” 
Henryka Kluby, „Zapis zbrodni* An- 
drzeja Trzosa-Rastawieckiego, „Go- 
dzina za godziną” Romana Załuskiego 
i „Zapamiętaj imię swoje” Siergieja 
Kołosowa. Z produkcji przeznaczonej 
na mały ekran zakwalifikowano fil- 
my: „Dziewczyna i gołębie" Barbary 
Sas-Zdort, „Profesor na drodze Zbi- 
niewa Chmielewskiego, „Odejścia i 
powroty” (cz. III) Wojciecha Marcze- 
wskiego, „Uszczelka* Andrzeja Koni- 


Po kolaudacji 


ca (z serialu  „Najważniejsz 
życia”). „Chłopcy* Ryszarda Bera, 
„Sędziowie” Konrada Swinarskiego. 
„Nocleg* Feliksa Falka, „Jej portret" 
Mieczysława Waśkowskiego, ..Straco- 
na noc* Janusza Majewskiego, „Dwo- 
je bliskich obcych ludzi* Włodzimie- 
rza Haupego oraz „Kaprysy Łazarza” 
i „Chleba naszego powszedniego* Ja- 
nisza Zaorskiego. 


Jedenastoosobowe jury pod prze- 
wodnictwem Jerzego Kawalerowicza 
przyzna główne nagrody w obu ka- 
tegoriach. wyróżni najlepszy scena- 
riusz, zdjęcia, muzykę oraz najlepsze 
role filmowe, główne | drugoplanowe, 
Festiwal obejmie swoim zasięgiem 
całe Trójmiasto. Patronat nad poka- 
zami i imprezami testiwalowymi obx 
mą największe zakłady pracy Wy- 
brzeża Gdańskiego: Stocznia im. Le- 
nina. Zarząd Portu, Polskie Linie 
Oceaniczne, Marynarka Wojenna, Dal- 
mor i inne. Załogi robotnicze gościć 
będą u siebie na spotkaniach i dys- 
kusjach reżyserów i aktorów filmo- 


dzień 


_ wych. 


W czasie gdańskich konfrontacji 
Stowarzyszenie Filmowców Polskich 
zorganizuje seminarium twórców fil- 
mowych krajów socjalistycznych. 

Termin festiwalu: 7-14 września. 


ZAPAMIĘTAJ IMIĘ SWOJE 


Zakończone zostały prace nad ra- 
dziecko-polskim filmem „Zapamiętaj 
imię swoje” reżysera Siergieja Koło- 
sowa opartym na tragicznych losach 
matki z Mińska, która w dwadzieścia 
kilka lat po wojnie odnalazła w pol- 
skiej rodzinie syna zagubionego pod- 
czas ewakuacji oświęcimskiego obo- 
zu. Główną rolę odtwarza radziecka 
aktorka Ludmiła Kasatkina; jej ma- 
łego syna gra Sława Astachów, do- 
rosłego "Tadeusz Borowski. W filmie 
występują ponadto: Ryszarda Hanin, 
Lila Dawidowicz, Anna Jaraczówna i 


Leon Niemczyk. Scenariusz napisali 
Ernest Bryll, Siergiej Kołosow i Ja- 
nusz Krasiński, Autorem zdjęć jest 
Bogusław Lambach, scenografię pro- 
jektował Michaił Kartoszow, muzykę 
skomponował Andrzej _ Korzyński. 
Kierownictwo produkcji spoczywało 
w rękach -Fabiana_Mogilewskiego — 
Stanisława Zylewicza. Film jest owo- 
cem współpracy drugiego zespołu 
„Mostilmu* i ' Zespołu Filmowego 
„Iluzjon. 


Ludmiła Kasatkina i Sława Astachow 


ANDRZEJ WAJDA I DANIEL OLBRYCHSKI 


LAUREATAMI 


NAGRÓD PAŃSTWOWYCH 


W przededniu Święta Odrodzenia 
przyznane zostały Nagrody Państwo- 
we. 

W zakresie literatury nagrody I st 
pnia otrzymali: Maria Kuncewiczowa 
— za twórczość w dziedzinie prozy, 
Marian Brandys — za cykl esejów 
historycznych oraz Andrzej Kuśnie- 
wicz — za twórczość powieściową; na- 
grody II stopnia: Jerzy Lisowski — 
za twórczość przekładową z języka 
polskiego na francuski i z francuskie- 
go na polski, Tadeusz Nowak — za 
powieść „Diabły* i tom poezji „Psal- 
my* oraz plk Zbigniew Załuski — za 
publicystykę zawartą w tomie „Sie- 
dem polskich grzechów głównych. 
Nieśmieszne igraszki”, 

W zakresie sztuki: nagrody I stop- 


nia otrzymali: Andrzej Markowski — 
za wybitne osiągnięcia w _ dziedzinie 
dyrygentury, w szczególności za pro- 
pagowanie polskiej muzyki współcze- 
snej, Konrad Swinarski — za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie reżyserii te- 
atralnej oraz Andrzej Wajda — za 
wybitne osiągnięcia w dziedzinie re- 
żyserii filmowej; nagrody II stopnia: 
Daniel Olbrychski — za kreacje ak- 
torskie w teatrze i filmie (rozmowę z 
laureatem publikujemy na str. 12), 
Andrzej Strumiłło — za twórczość ar- 
tystyczną w dziedzinie malarstwa i 
grafiki, ze szczególnym  uwzględnie- 
niem ilustracji książkowej oraz Sta- 
nisław Szymański — za osiągnięcia 
artystyczne w dziedzinie sztuki bale- 
towej, 


„NUBAL” 


NAGRODZONY 
W 


JUGOSŁOWIAŃSKIM 
SOPOCIE 


Filmy „Hubal* 
„W bój idą tylko wlarusy” I 
Bykowa (ZSRR) uznano za na. 

na trzecim festiwalu filmów o tema- 
tyce wolnosciowej i rewolucyjnej w 
Sopocie koło Belgradu. Nagrody w 
nostaci statuetki „Wolność  przy- 
znawała Rada Bohaterów  Narodo- 
wych, w skład której wchodzą przed- 
stawiciele organizacji kombatanckich 
wszystkich republik i okręgów auto- 
nomicznych Jugosławii. 


Książki 


AUTOGRAFY 
NA EKRANIE 


Nakładem Wydawnictw Artystycz- 
nych i Filmowych ukazał się tom fe- 
lietonów i szkiców Krzysztofa Mętra- 
ka .Autograty na ekranie", 

książki stanowią felietony drukowane 
w latach 1970-73 w tygodniku „Film*. 
Stron 242, nakład 5000 egz., cena 25 zl. 


Bohdana Poręby 


Książki 


HISTORIA FILMU 
POLSKIEGO 
TOM Ill: 1939-1956 


Na półkach księgarskich pojawi! 
trzeci tom „Historii filmu polskiego", 
obejmujący lata 1939-1956. Ta pionier” 

wszechstronnie przedstawia 
dzieje polskiego filmu w przełomo- 
wym okresie wojny i w latach powo- 
jennych, gdy organizowano kinemato- 
grafię na nowych, socjalistycznych 
zasadach. Synteza” obejmuje wszyst- 
kie elementy Życia filmowego, od po- 
litycznych warunków funkcjonowania" 
kinematografii, przez różnorakie dzie- 
dziny twórczości (osobne rozdziały 
poświęcone filmowi fabularnemu, do- 
kumentalnemu, oświatowemu 1 ' ani- 
mowanemu) aż po dzieje myśli fil- 
mowej. "Tom uzupełniają — tilmografie 
oraz 162 fotosy (część z nich opub- 
likowano po raz pierwszy). 

"Tom trzeci „Historii fllmu polskie- 
go* to rezultat siedmioletnich prac 
dziesięcioosobowego zespołu pod kie- 
runkiem prof. Jerzego Toeplitza. Od 
strony organizacyjnej patronował te- 
mu opracowaniu Zakład Historii Fil- 
mu Instytutu Sztuki PAN, a od 6tro- 
ny edytorskiej — Wydawnictwa Ar- 
tystyczne i Filmowe. Stron 534, nakład 
1000 egz., cena 95 zł. 


NOWA FALA | 
I NOWA POWIEŚĆ 


Nakładem 
go ukazała 


Wydawnictwa Literackie- 
się książka Marii Racze- 
wej „Nowa fala i nowa powieść. For- 
my narracji". Autorka jest Bułgarką, 
zajmuje się teorią i krytyką filmo- 
wą. Przez kilka lat przebywała w 
Polsce przygotowując dysertację dok- 
torską i współpracując z polską pra- 
są filmową. W książce analizuje zwią- 
zki pomiędzy przemianami struktur 
powieściowych a ewolucją filmowych 
form narracji. Bada też reperkusje 
francuskiej „nowej fali" w polskim 
czechosłowackim i bułgarskim kinie. 
Stron 176, nakład 2 000 egz., cena 20 zł. 


Na okładce: 


DANIEL OLBRYCHSKI 


w roli Kmicica w filmie 
„Potop” 

reż. Jerzego Hoffmana (roz- 
mowa z aktorem na str. 12) 


Fot. Renata Pajchel 


„.sztuka społecznie znacząca... 


TRZYDZIEŚCI 


ZYGMUNT CHRZANOWSKI 


istoria bywa zarówno 
jak i wspania-- 
askami ob- 
wprawdzie nie- 
równo, ale kor 

z nich nie tylko jednostki. Przy 
padły one w udziale również pol- 


skim filmowcom przed trzydzies- 
tu laty. Nie było ich wprawdzie 
wielu, ale — wyposażeni 


wytwórnie r 
lę w jednym szeregu z 
żolnierską w szarych szynelach i 
z orzełkami na czapkach, na 
szlaku. który wiódł ku nowej 
Polsce. 

Dokumentowali na taśmie 
cie obozowe nad Oką, zwyci 
bój pod Lenino, przemarsz na- 
szych wojsk w pamiętne dni lipco- 
we 1944 roku przez ulice Lublina; 
p yć w naro- 
dzinach Polski Ludowej i w za- 
kładaniu podwalin odrodzonej ki- 


ne! ografii polski Działalność 
ich sprawiła więc, iż obchodząc 
jubileusz socjalistycznej 


ny środowisko filmowe, 
uczucia uzasadnionej dumy, świę- 
ci równocześnie / trzydziestolecie 
istnienia nowej kinematografii w 
Polsce. 

Film polski, objęty od samego 
początku mecenatem socjalistycz- 
nego państwa, nie tylko mógł 
odrodzić od podstaw, ale także 


awansował do rangi sztuki spo- 
łecznie znaczącej, stał się nieod- 
łącznym składnikiem życia naro- 
du. jego świadomości społecznej, 
ambasadorem kultury narodowej 
za granicą. 

Nie jest to mało, zwłaszcza jeś- 
Ji się z nikomość rodzimych 
filmowych — tradyc i 
nych, warunki i okoliczności star 


tu oraz balast standardowych 
wzorców skomercjalizowanej 
produkcji. Socjalizm sprawił, iż 
z rozrywki — najczęściej w nie 


najlepszym guście — przekształ- 
cił się film polski w sztukę o po- 
ważnych ambicjach ideowych, 
społecznych i artystycznych 
Filmowi naszemu — a nie jest 
to prawidłowość rządząca wszy 
stkimi narodowymi kinematogra- 
fiami — udało się bez mała od 
początku nawiązać dialog z wła- 
snym społeczeństwem na gruncie 
jego narodowych i społecznych 
doświadczeń. Miało to miejsce 


wtedy, gdy film próbował ogar- 
nąć i oświetlić ogrom cierpień 
narodu w latach wojny i okupe 


cji; gdy oddawał sprawiedliwość 
bohaterstwu w wydatnym nurcie 
filmu patriotycznego, gdy  rozli- 
czal się z ideami przeszłości po 
to, by lepiej i pełniej określić po- 
stawy nowego, socjalistycznego 
społeczeństwa. 


Głęboki związek filmu ze sferą 
emocji i świadomości narodowej 
stał się Źródłem największych 
sukcesów artystycznych, których 
suma stanowi istotną część naro- 
dowej kultury. Film pomnożył ji 
o wartości, bez których byłaby 
znacznie uboższa. Staraliśmy się 
je pokazać prezentując czytelni- 
kom wybrane pozycje z dorobku 
Trzydziestolecia. Wspierając się 
głównie o literaturę film polski 
próbował, z niemałym zresztą po- 
wodzeniem, nadawać jej tr 
ciom no' wymiar społeczny i 
estetyczny. Dzieła filmowe zapi- 
sały się również w kulturze au- 
tentycznością obrazu losów ludz 
kich, prawdą o doli człowieczej 
wczoraj i dziś, szczerością i żar- 
liwością moi 
tycznych dążeń ludzi oraz ukazy 
waniem perspektyw, jakie niesie 
idea i praktyka socjalizmu. 


aangażowanie twórców 
po stronie ideałów soc- 
jalistycznych wprowa- 
dziło naszą sztukę fil- 
mową na orbitę życia 
duchowego innych społeczeństw 
zwłaszcza krajów wspólnoty soc- 
jalistycznej. Cenieni tam jesteś 
my nie od wczoraj za wartości, 


Sylwestra Szyszki 


rzeka” 


„CGlemna 


w perspektywie historycz 
ują, bezkon- 
kurencyjną wyż: nad atrak- 
cjami nowych  widowiskowych 
technik, nad wzorcami z holly- 
woodzkiej kuchni czy rodzimego 
kina papy. Idzie mianowicie o na- 
napięcie myśli, wyobraźni i u- 
czuć, które z kulturowego pro- 
duktu czyni sztukę. Sztukę zaan- 
gażowaną w swój czas, w jego 
idee, ja 
dzkie w 
terminow 


nej 


dowodzi, iż każdy 
stawka na komercjalizm wzęlęd- 
nie wąsko pojęty utylitaryzm, a 
także bezki ladownie- 
two obcych wzor 
czne nieliczenie się potrz 
własnej widowni lub rozmijanie 
się z pryncypiami polityki kuitu- 
Inej prowadziło zawsze na bez- 
ie sposób w ocenie minio- 


droża. 


nego Trzydziestolecia nie dostrze- 

gać i tego typu doświadczeń, 

przez ki- 
okresie 


Wartości, stworzone 
nematografię polska w 


leczna kojarzy głównie — jeśli 
nie wyłącznie — z filmami fa- 
bularnymi, co poważnie: fałszuje 
obraz naszego filmu. Dorobek po- 
wojennego kina nie zamyka się 
przecież faktem stworzenia i 
wprowadzenia na orbitę życia 
społecznego ponad 400 filmów fa- 


gatą i niezwykle ważną w naj- 


wiadek i uczestnik historii. 


ciąg dalszy ze str. 3 


zej pojętej edukacji społecz: 
to blisko 10 tysięcy po- 
żnorodnych gatunkowo i 
tematycznie, W rozwoju tej dzie- 
dziny uczestniczy legion utalen- 
towanych twórców, przyniosła 
ona też wiele splendoru naszej 
kinematografii, zdobywając setki 
nagród i wyróżnień na międzyna- 
rodowych imprezach filmowych. 

Film krótkometrażowy egzystu- 
je od zarania Polski Ludowej. 
Trwałość i żywotność — we 
wszystkich gatunkach i rodzajach 
— zawdzięcza głównie swej fun- 


keji świadka i uczestnika histo- 
rii. Na setkach tysięcy metrów 
taśmy kamerą zapisane zostały 


najważniejsze momenty naszych 
najnowszych dziejów. Dokument 
utrwalił, w pięknej jakże często 
formie artystycznej, udział Pola- 
ków w wojnie przeciw faszyzmo- 
wi, niezapomniane dni wyzwole- 
nia, obraz zniszczenia kraju oraz 
trud odbudowy, wielkie dzieło re- 
formy rolnej, heroizm lat indus- 
trializacji, jak i wielopłaszczyzno- 
we przemiany społeczno-obycza- 
jowe i kulturalne lat ostatnich. 


owe horyzonty i rozleg- 
łe perspektywy rozwo- 
jowe przed  kinemato- 
grafią polską otworzy. 
ła Uchwała Biura Pol 
tycznego i Prezydium Rządu z 
grudnia ubiegłego roku. Określi- 
ła ona najważniejsze zadania pol- 
skiego filmu, upatrując w jego 


4 


dalszym rozwoju istotny czynnik 
socjalistycznego _ budownictwa, 
rozwoju i umacniania socjalist, 
cznej świadomości społecznej 
wzbogacania kultury narodowej. 
W Uchwale między innymi czy 
tamy: 


„Wszechstronny rozwój nasze- 
ży sprzyjające w. 
runki dla rozkwitu kultury, sta 
nowiącej integralną część budow- 
nictwa socjalistycznego. W ro: 
woju _ socjalistycznej  kultui 
szczególna rola przypada kine- 
matografii. Na obecnym etapie 
rozwoju  społeczno-gospodarczego 
kraju sztuka filmowa może i po- 
winna wzmacniać i utrwalać dą- 
żenia naszego społeczeństwa do 
przyspieszenia postępu we wszy 
stkich dziedzinach życia. Uchwa- 
lony przez VI Zjazd PZPR pro- 
gram rozwoju kraju i przeobra- 
żeń socjalistycznych narodu po- 
winien stanowić społeczno-ideo- 
wą inspirację dla twórczości fil- 
mowej. Sztuka filmowa stanowi 
ważne ogniwo w upowszechnia 
niu kultury. Masowe oddziaływa- 
nia wartościowych dzieł filmo- 
wych może uczynić je siłą współ- 
tworzącą i rozwijającą socjalis- 
tyczną świadomość i socjalistycz- 
ny sposób życia społecznego”. 
Są to więc zadania o strategi- 
cznym znaczeniu; wypływają one 
organicznie z programu opartego 
o zasadę jedności ekonomiki, po- 
lityki i ideologii, przyjętego przez 
VI Zjazd PZPR. 
Nakłada to na twórców i dzia- 
łaczy kultury szczególnie duże o- 


„Narodziny statku” Jana Łomnickiego 


bowiązki ideowe, artystyczne i 
moralne, Chodzi o to, aby sztuka 
socjalistyczna w naszym kraju 
coraz śmielej i wszechstronniej 
sięgała do istotnych problemów 
współczesności, by uczestniczyła 
w ich rozwiązywaniu, by upow- 
szechniała świadomość history 
nych losów naszego narodu, uka- 
zywała lepsze wzorce życia i sto- 
sunków międzyludzkich, by była 
wiernym towarzyszem człowieka 


obecnych czasach — 
wbrew temu co są- 
dzili do niedawna 
niektórzy entuzjaści 
telewizji — nie male- 
je, a rośnie rola i znaczenie fil- 
mu w całokształcie zjawisk kul- 
turowych, zarówno jako obiektu 
pogłębionych doznań intelektual- 
nych i estetycznych, jak też wy- 
poczynku i rozrywki. Stąd prob- 
lemem o dużej randze społecznej 
staje się unowocześnienie kine- 
matografii, rozbudowa jej bazy 
produkcyjnej, zwiększenie  pro- 
dukcji, jak i podniesienie jej ja- 
kości do poziomu standardów 
światowych. Potrzeby społeczne 
narzucają dziś konieczność stwo- 
rzenia przemysłu filmowego, co 
ma również aspekt polityczny. 
Procesom odprężeniowym i u- 
gruntowaniu polityki pokojowego 
współistnienia towarzyszy  prze- 
cież rosnąca ideologiczna rywa! 
zac: obcych sobie systemów us- 
trojówych, obejmując — rzecz 
jasna — także sferę kultury. 


„„dialog z własnym społeczeństwem. 


Coraz bardziej ożywione kon- 
takty międzynarodowe, cor: 
bardziej ot i wielostronna 
wymiana kulturalna — oto czyn- 
niki które sprzyjają w naturalny 
sposób konfrontacji ideowo-ar- 
tystycznych wartości, wynikają- 
cych z różnych społeczno-ustrojo- 
wych inspiracji, odmiennych 
koncepcji człowieka. W tej kon- 
frontacji kinematografia z całą 
pewnością zajmuje miejsce szcze- 
gólne. 

Sztuka filmowa stanowi dziś 
najatrakcyjniejszy i uniwersalny 
instrument kształtowania postaw 
współczesnych ludzi. W walce o 
przekonania, o postawy i oby: 
je mamy ogromne, choć nie do 
końca wygrywane atuty. 

Rozwój współczesnego kina 
polskiego przebiega i przebiegać 
będzie pod ciśnieniem ogromnej, 
wielomilionowej widowni, zarów- 
no kinowej, jak i telewizyjnej. Z 
każdym rokiem widzowie stają 
się bardziej chłonni intelektual- 
nie, rosną ich możliwości samo- 
dzielnych wyborów. W twórczoś- 
ci filmowej będą oni coraz częś- 
ciej szukać poglębionych doznań 
estetycznych. Te rosnące wyma- 
gania odbiorcy są dla rozwoju 
polskiego filmu szczególnie cenne 
i zobowiązujące. Pozostają one w 
związku zogólnymi prawami roz- 
woju społeczeństwa  socjalistycz- 
nego, którego najistotniejszym 
celem jest pełny i wszechstronny 
rozwój człowieka. 
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rzed kinami, gdzie gra się „Ojca chrzestnego”, stoją jesz- 

cze i pewnie długo stać będą kolejki, a już możemy zo- 

baczyć parodię tego głośnego filmu. Osobiście parodii nie 

lubię. Zawsze tu mamy do czynienia ze zwykłym paso- 

żytnictwem i jakąś taką dwuznaczną grą, gdzie z jednej 
strony sugeruje się, że utwór parodiowany jest po prostu głupi, 
a z drugiej — zakłada się, że coś w nim jednak jest. Nikt nie pa- 
rodiuje rzeczy przeciętnych, miałkich, nijakich. Parodia pojawia się 
tylko tam, gdzie w grę wchodzi sukces. I to sukces prawdziwy, 
ogromny, nieodwołalny. 

W filmie parodiuje się zazwyczaj nie pojedyncze utwory, lecz całe 
gatunki, Są tu gatunki, które niemal bezustannie prowokują szy- 
derców. Na przykład western, albo film gangsterski, Rzadko nato- 
miast się zdarza, by obiektem parodii stało się jakieś jedno dzieło. 

Wydaje się, że istnieją utwory — filmy, książki, sztuki teatralne 
— które niejako z góry przeznaczone są do tego, żeby je parodio- 
wać. Krzywe zwierciadło podstawia się zawsze tam, gdzie są bar- 
dzo wyraźne rysy. A więc ściśle określona konwencja fabularna 
i narracyjna, czy też szczególnie charakterystyczna stylistyka. To 
jednak nie wystarcza. Są gatunki rządzące się żelaznymi regułami, 
które bardzo rzadko bywają przedmiotem parodii. Na przykład 
kryminat. 

Chciałoby się rzec, że film czy książka prowokują parodystów 
wtedy, gdy wywołują bardzo silne emocje, I nie chodzi tylko o to, 
że zawsze ośmiesza się utwory nadzwyczaj popularne. Popularność 
sama w sobie jest jedynie znakiem, że dane dzieło poruszyło jakieś 
głębokie pokłady uczuciowości, 

Parodia winna właściwie szkodzić oryginałowi. To, co śmieszne 
staje się dalekie i bez znaczenia. Utwór sparodiowany powinien 
przypominać człowieka ośmieszonego w jakimś towarzystwie. Gdy 
już nas wyśmiano, nie pozostaje nic innego, jak usunąć się na 
ubocze i siedzieć cicho, W praktyce jest jednak inaczej. Szyderca 
bardzo rzadko jest w stanie wyrządzić krzywdę ośmieszanemu fil- 
mowi czy książce. Wielokrotnie parodiowano u nas Mniszkównę 
i Rodziewiczównę. a obie panie są nadal czytane, ba, są ludzie 
którzy czytają ich książki wiedząc, że to głupie i słabe, wstydzą się 
więc sami przed sobą, ale nadal czytają. Ze wzruszeniem i łzami 
w oczach. 

Trudno się oprzeć wrażeniu, że parodysta chwyta zazwyczaj to, 
co zewnętrzne i drugorzędne. Szyderstwu umyka to, co najważniej- 
sze, co stanowi o sile przyciągania danego utworu. Przedmiotem 
parodii stają się zawsze te dzieła, które poruszają ukryte w duszy 
czytelnika czy widza zasoby mitologii, mit, jak się okazuje, nieczu- 
ły jest na szyderstwa. 

Zdawać by się mogło, że parodia jest płodem intelektualnej wyż- 
szości — widzę wyraźnie jak rozprzestrzenia się bzdura, umiem 
rozłożyć ją na czynniki pierwsze, a następnie złożyć tak, żeby cała 
jej bzdurność stała się oczywista dla wszystkich. W rzeczywistości 
jest zupełnie inaczej. Parodia to wyraz intelektualnej bezradności. 
Patrzę, nie rozumiem i dlatego widzę bzdurę, pokazuję jej bzdur- 
ność i nic z tego nie wynika. Mity stare czy też rodzące się mogą 
śmieszyć obserwatora z boku, śmiech jednak ich nie osłabia. 

Być może trafiamy tutaj na jakąś ogólniejszą prawidłowość. Jeśli 
pojawiają się parodie, to znak, że odradza się jakaś dawna mitolo- 
gia, albo też tworzy się nowa, Wbrew potocznym wyobrażeniom 
parodia nie stoi u trumny, lecz u kolebki mitu. 

Wszystkie powyższe tezy można doskonale zilustrować przy po- 
mocy „Drugiej twarzy ojca chrzestnego”. Okazało się, że bardzo 
łatwo naśladować i ośmieszać aktorską manierę Marlona Brando. 
Nie ma też żadnych kłopotów z parodią gangsteryżmu. A jednak to, 
co najważniejsze po prostu uciekło uwadze parodystów. Obserwując 
„Drugą twarz ojca chrzestnego” można by pomyśleć, że oryginał 
jest zwykłym filmem gangsterskim. A to przecież nieprawda. Utwór 
Coppoli kreuje mit rodziny patriarchalnej, odwołując się ustawicz- 
nie do powszechnej nostalgii za światem, w którym panuje dosko- 
nały ład ustanowiony przez wszechwładnego ojca. Tych spraw pa- 
rodyści zdają się w ogóle nie dostrzegać, Mit raz jeszcze wyszedł 
obronną ręką. Bo też mit, to sprawa poważna i trzeba się do niej 
zabierać przy pomocy poważnych środków. 
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iek X w historii Pol- 

ski to — przy obec- 

nym stanie wiedzy — 

już nie czasy mit 

ne. Ówczesne doku- 
menty i rewelacyjne wykopaliska 
z ostatnich kilkudziesięciu lat 
przemawiają wyraźnie za tym, że 
Mieszko I uznawany za budowni- 
czego państwa poiskiego, był już 
dziedzicem silnej organizacji pań- 
stwowej, liczącej kilkadziesiąt 
grodów obronnych, ze stolicą w 
Gnieźne (co się wykłada jako 
Gniazdo). Stąd tytuł filmu Ja- 
na Rybkowskiego według scena- 
riusza Aleksandra Ścibora-Ryl- 
skiego. 


Dzisiaj wierzy się już  Gallowi 
Anonimowi (oraz Jasienicy), że 
ojcem Mieszka był książę Ziemo- 
mysł, dziadem Leszek, pra- 


Bolesław Płotnicki w roli momysla, 


dziadem — Ziemowit, a prapra- 
dziadem — tajemniczy piastu- 
Piast. A więc cała długa dynastia 
na wiele lat przed Mieszkiem. 

Najbliższymi sąsiadami zachod- 
nimi Polan byli w X wieku Wie- 
leci, plemię słowiańskie, czciciele 
Swarożyca. Zagrażali oni nieu- 
stannie Polakom i oni, nie cesarz 
niemiecki, byli głównymi nie- 
przyjaciółmi Mieszka. Toteż z ni- 
mi przede ystkim walczy nasz 
książę. Cesarz Otton I mieni się 
w tym czasie przyjacielem Miesz- 
ka 


W takich okolicznościach poli- 
ch władca Polan decyduje 
Ć chrzest. Był to krok o 
kutkach rewolucyjnych. Filmo- 
wy Mieszko mówi o tym tymi 
słowy: „Chcę obrócić kraj w dru- 
gą stronę, tak jak się obraca wóz 


ojca Mieszka I 


na drodze”. Rozumiemy, że to nie 
sam Mieszko przemawia, ale jego 
ustami — historyczna racja. 
Mieszko nie wybierał sobie chr. 
Ścijaństwa jako jednej z wielu 
możliwości. Było to jak by przy 
stąpienie Polski do Europy, włą- 
czenie się na prawach młodszego 
brata do starej kultury. Decyzja 
przyjęcia chrztu wyrażała polity- 
czne aspiracje młodego władcy, 
była więc czymś więcej, niż li 
ylko taktycznym posunięciem, 
jak to sugeruje „Gniazdo”. 
Mieszko zdawał sobie sprawę, 
że jego władza odtąd zostaje po- 
twierdzona nowym, silniejszym 
prawem, że stawia go to wyżej 
zarówno wśród swoich, jak i 
wzmacnia jego pozycję np. wobec 
Wieletów. Że będzie teraz może 
nie jak równy z równym, ale ja- 
ko partner, zasiadał z cesarzem 
przy jednym stole. Ale przecież 
chrzest nie „opłacił” mu się od 
razu w sposób widoczny. W glorii 
chrześcijańskiego władcy  wyru- 
sza Mieszko na Szczecin przecisv 
Wieletom, wiosną 972 roku. Z 
gradza mu drogę margrabia saski 
Hodon. 24 czerwca pod Cedynią 
Polacy po raz pierwszy w  dzie- 
jach ścierają się z Niemcami. I 
zwyciężają. Ocaleli w tej bitwie 
Hodon i jego towarzysz, później- 
szy ojciec kronikarza Thietmara. 
To właśnie od niego o tym wszyst- 
kim wiemy, on podał opis bitwy 


i dokładną datę. Cesarz jest nie- 
zadowolony, zwołuje sąd nad 
Mieszkiem i Hodonem. Pierwo- 


rodny syn Mieszka Bolesław zo- 
staje wzięty jako zakładnik. 

Zdanie o „odwróceniu wozu” 
odnosi się więc raczej do polityki 
zagranicznej Mieszka. Polanie pod 
jego rządami już nie tylko „sie- 
dzą w swoim gnieździe”, ale wal- 
czą, chcą zdobyć dla Polski nowe 
miejsce. żeby zaznaczyć tę zmia- 
nę koncepcji i sytuacji, twórcy 
filmu wprowadzili w retrospekcji 
postać ojca, Ziemomysła, który 
sprzeciwia się śmiałym planom 
Mieszka, ale w końcu chyba ro- 
zumie jego racje, jeśli z zaświ 
tów daje znak — szczęśliwą 
wróżbę w walce z Hodonem. 

Konflikt Mieszka i Ziemomysła 
wypada w filmie mało wiarygod- 
nie, jest raczej wydedukowany z 
ogólnych prawideł historii, Bo 
przecież walki Mieszka z zachod- 
nimi sąsiadami, Sasami i Słowia- 
nami, nie były podyktowane ja- 
pomysłem, który nagle 
przyszedł księciu do głowy. Pogo- 
dzenie z ojcem następuje z kolei 
zbyt łatwo, aż  humorystycznie. 
Dramat ojcowsko-synowski pozo- 
staje od początku do końca sztu- 
czny, raczej jako wykładnia róż- 
nych racji, niż kon- 
fiikt. 

Politykę księcia przedstawiono 
w filmie w długich tyradach. Ar- 


kimś 


rzeczywisty 


cheologia  dostarc wzorów 
broni, hełmów, naczyń. Faktów z 
życia Mieszka znamy niewiele: 


nic więc dziwnego, że nie star- 
czyło ich na dramat prawdziwie 


filmowy. Aby ominąć tę trud- 
ność, twórcy „Gniazda” zastoso- 
wali retrospekcję. Książę przed 
bitwą wspomina swoje panowa- 
nie. W ten sposób fakty nanizane 
są na jedną nić, tworzą fabułę. 
W tych wszystkich samoogra- 
niczeniach Rybkowskiego wyczu- 
wa się tendencję do ujmowania 
historii jako logicznej rozgrywki, 
walki racji. Każda postać jest re- 
prezentantem jasno określonej 


postawy czy idei. Wydaje mi się, 
że „Gniazdo” miało być nie tyle 
dziełem sztuki, ile — skromniej- 
popularyzacją wiedzy. 
to cel został osiągnięty. 
Nawet bitwa pod Cedynią — 


Jeśli tak, 


kulminacyjny punkt filmu, jest 
zaledwie minutowym, niewyraź- 
nym epizodem. Aż tak daleko po- 
sunęła się pasja  rugowania 
wszystkiego, co mogłoby być ro- 
mantycznym widzeniem historii. 

„Gniazdo* zrobione jest, jak to 
się zwykło mówić, bez pato- 
su. Bez patosu — to dziś swego 
rodzaju obowiązująca zasada u- 
tworów historycznych. Ale w 
tym miejscu rodzi się pewna 
wątpliwość: nikt dziś nie wie, 
czym jest „patos” w utworze hi- 
storycznym. A może właściwie 
nie jest niczym złym, może wła- 
śnie w filmie historycznym byłby 
na miejscu? 

Żadnych zastrzeżeń nie można 
mieć natomiast do strony plasty- 
cznej filmu. Kilka - obrazów z 
„Gniazda” będzie się pamiętać — 
na przykład wjazd orszaku Do- 
brawy po drewnianym mostku, 
obrazy prymitywnego, drewnia- 
nego, a przecież godnego i wspa- 
niałego książęcego siedliska. 

Brak natomiast w filmie prze- 
strzeni. Nie czuje się zupełnie 
średniowiecznych, _nieprzebytych 
odległości. Ludzie ówcześni oglą- 
dali świat trochę jak małe dzieci. 
To, co leżało poza rubieżami, by- 
ło obce i straszne. Przybysze z 
zewnątrz byli zawsze groźni. Pra- 
polacy siedzieli na krańcach cy- 
wilizowanego świata, jak na o- 
sobnej planecie. Dopiero wypra- 
wy Mieszka zapoczątkowały prze- 
łamywanie tych barier. W filmie 
nie czuje się tej zasadniczej „in- 
ności” tamtego świata. Gniezno, 
Cedynia, Ratyzbona, Praga, czy 
rezydencja cesarza w Italii — to 
tylko kolejne zmiany umownych 
dekoracji. 

Oglądając „Gniazdo” trudno u- 
wolnić się od wrażenia, że mamy 
do czynienia nie tyle z rekon- 
strukcją, co z dyskursem racji. 
Odległa historia przypomina nam 
raczej prawdy aktualne i dzisiaj, 
Stąd ta współczesna frazeologia 
Mieszka. Chodzi tu bowiem przez 
cały czas o coś najważniejszego: 
o unowocześnienie kraju, unowo- 
cześnienie politycznego myślenia, 
o otwarcie się wobec świata, 
przyjęcie postawy czynnej. Widz, 
raz naprowadzony na tor analo- 
gii, szuka ich także tam, gdzie 
ich nie ma. Może nie tak dosłow- 
nie musiała się spełnić zasada, że 
historia jest „nauczycielką życia”. 
Może warto w przyszłych filmach 
na podobne tematy nieco tę for- 
mułę rozszerzyć. 


TADEUSZ 
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Cośmy zrobili 
w ciagu tych lat 


„PODRÓŻ W XXX-LECIE”. Realizacja: Roman Wionczek. Polska, 1974. 


zieckiem będąc wsłuchi- 

wałem się w słowa woj- 

skowej piosenki, śpiewa- 

nej do marszu. Cytuję z 

pamięci, więc może co 
nieco przekręcam, ale chyba nie; 
„„.l niech sami powiedzą ci co 
siedzą za miedzą — cośmy zrobili 
w ciągu trzech lat...” Potem już 
wojsko śpiewało — „cośmy zrobi- 
li w ciągu tych lat” — czterech, 
pięciu, sześciu, bo czas mijał i 
było coraz więcej tego, cośmy 
zrobili. Mija lat trzydzieści. Gdzie 
szukać punktów odniesień: w 
roczniku statystycznym 1938? w 
zniszczonej Warszawie 1945? w 
błotnistym terenie ginącej pod 
łopatami chłopaków z SP wsi 
Mogiła? 

Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych prezentuje pełnometrażo- 
wy film Romana Wionczka „Po- 
dróż w XXX-lecie” — film rocz- 
nicowy, jubileuszowy — kolorowy 
bilans wysiłków i efektów pracy 
narodu. Przemysł, rolnictwo, nau- 
ka, kultura, obronność. Tradycja 
myśli polskiej i sztuki polskiej, 
martyrologia i walka, rewolucja 
społeczna, nowe państwo, nowy 
ustrój, gwałtowny skok rozwojo- 
wy, przemiany o jakich filozo- 
fom się nie śniło. Tysiąc powodów 
do radości i dumy, może tysiąc 
jeden, może jeszcze więcej re- 
fleksji. Rozbiegane myśli, rozbie- 


gane słowa, wspomnienia i dzień 
dzisiejszy, w tym co wczoraj — 
rodziło się dziś, w tym co teraz 
rodzi się jutro. Gdzie szukać 
punktów odniesień? I oto zaczyna 
się problem wielkiego tematu, 
problem nadmiaru spraw najważ- 
niejszych, dramat wyboru: jakie 
elementy w życiu społecznym, 
politycznym i gospodarczym kra- 
ju są najbardziej istotne dla roz- 
woju -socjalistycznej Polski, co 
jest najbardziej charakterystycz- 
ne dla ducha narodu, specyfiki 
kraju i iego modelu ustrojowego? 

Wionczek idzie śladem tych 
wyznaczników: co polskie, co s0- 
cjalistyczne, co stare, co nowe, 
bez żadnej chronologii 
tematycznej hierarchizacji osiąg- 
nięć, mierzonych w tonach wyto- 
pionej stali. Zapuszcza się w głąb 
historii, w  pomrokę dziejów 
przypominając Galla Anonima i 
bitwę pod Grunwaldem, by za 
chwilę przejść do Huty Katowi- 
ce; cytuje opinie nuncjusza pa- 
pieskiego sprzed czterech wieków 
— Giulio Ruggieri, pokazuje Ma- 
rylę Rodowicz i Berliety, dyrek- 
torów, inżynierów, sekretarzy. W 
tym szaleństwie jest metoda: 
okręcić temat wokół wszystkie- 
go co polskie, wokół wszystkiego 
co socjalistyczne, szukając ciąg- 
łości rozwojowych Trzydziestole- 
cia i w tradycjach Tysiąclecia, w 


najlepszych tradycjach. Szukając 
źródeł rewolucji w społecznych 
sprzecznościach i błędnych kon- 
cepcjach ustrojowych minionych 
wieków. ę 

Odwróćmy: w tej metodzie jest 
jednak szaleństwo, bo to wszyst- 
ko, co za sprawą luźnych skoja- 
rzeń, dygresyjnych wycieczek 
chciał Wionczek pokazać, czy 
choćby zasygnalizować tylko — 
naprawdę nie stanowi tematu na 
niewielkie opowiadanie. To dużo 
spiętrzonych tematów, których 
jeden film wchłonąć nie może, 
one się po prostu „nie montują” 
— a używam tego słowa w czy- 
sto „treściowym” znaczeniu. Nie 
„montuje się” Maria Skłodowska- 
Curie i obozy koncentracyjne, 
choć jak chce komentarz — gdy- 
by Skłodowska-Curie dłużej żyła, 
na pewno znalazłaby się za dru- 
tami. Nie montują się nie tylko 
tematy, również — konwencje: 
nie montują się wypowiedzi in- 
żyniera Budzyńskiego z masowy- 
mi scenami z „Pana Wołodyjow- 
skiego”, inscenizacją Galla, ze 
starymi kronikalnymi zapisami. 

Pisał niedawno Arcitenens w 
swojej rubryczce „Film krótki i 
okolice” na temat filmu Halora i 
Gębskiego „Oto Polska”, że jest 
tam wszystko oprócz Polski, 
Wionczek wyraźnie zaś stawia na 
polskość i to jest dobre, ale myś- 
my już chyba dokładnie zatraci- 
li jakikolwiek dystans do polskoś- 
ci, siedzimy w niej za głęboko, 
aby wyczuć jej specyfikę. Więc 
szukamy jej w folderach i pla- 
katach i widzimy, że polskość to 
Chopin i wierzby, pogoń za lisem 
i miłość do koni, która to miłość 
przerodziła się w miłość do koni 
mechanicznych. Boże mój, w ilu 
to już filmach i reportażach tele- 
wizyjnych i gazetach słyszałem i 
czytałem: ile tylko razy rzecz do- 
tyczy ZM „Ursus” albo dowolnej 


ciąg dalszy na str. 8 
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fabryki samochodów. Jeśli samo- 
chody — to konie mechaniczne. 
Jeśli narty — to białe szaleństwo, 


jeśli słoneczna niedziela — to 
tłumy warszawiaków. Te przykła- 
dy już nie z filmu, choć podob- 
nych w filmie można znaleźć tro- 
chę, ale przecież nie chodzi tu 
już o gładkość dziennikarskich 
sformułowań. Dziewczyny i tran- 
zystory. Nowoczesność i dziew- 
czyny. I tu znowu odniesienie 
chyba do rocznika statystycznego 
1938. Wtedy nie produkowaliś- 
my telewizorów, a teraz bardzo 
dużo. To świetne, dlatego że nor- 
malne. 

Ale jak długo będziemy się 
jeszcze borykać z kompleksami 
zabiedzonego, siermiężnego kra- 
ju? Z kompleksem strzechy i ko- 
nia? I czy te kompleksy rzeczy- 
wiście tylko wyznaczają polską 
specyfikę i czy one tylko określa- 
ją stopień socjalistycznego rozwo- 
ju? Specjalnie kiedyś tej sprawie 
poświęcił swój film „Polska prze- 
mienionych_ kołodziejów” Jan 
Łomnicki. Film na 25-lecie. Ale 
ILomnicki z kompleksów zrobił 
temat, kompleksy jako generalny 
motyw publicystyki i propagandy 
już nie wytrzymują próby czasu 
w nowoczesnym społeczeństwie. 

Wionczek jest realizatorem do- 
świadczonym, zna swój kraj i je- 
go historię. Wie doskonale, co się 
zmieniło w Polsce choćby od cza- 
sów budowy Nowej Huty i Pu- 
ław do czasów budowy Portu Pół- 
nocnego. Metody i organizacja 
pracy, świadomość budowniczych, 
świadomość kibiców. Każdy robi 
swoje, ale kibicuje innym, bo 
szuka dla siebie i swego środo- 
wiska rozwiązań idealnych. Wion- 
czek chyba zauważył, że polska 
miłość do konia przeniosła się na 
Psy, koty i gołębie, i każde war- 
szawskie drzewo przemienia się 
zimą w ptaszarnię, dobrzy ludzie 
nakarmią i sikorki, i gile, i wro- 
ny. A traktory to nie cel, to śro- 
dek, jeden z miliona warunków 
dalszego rozwoju socjalistycznego 
państwa. 

Nie chcę być źle zrozumiany. 
Wionczek w swej twórczości za- 
wsze chodził własnymi drogami i 
zawsze swój cel osiągał. Ten je- 
go film, choć nie pozbawiony cech 
oryginalności, nosi jednak w so- 
bie piętno pewnego stylu tak 
charakterystycznego dla _wszel- 
kiego rodzaju filmowych podsu- 
mowań i folderów dla zagranicy, 
podejrzewam, że wynikającego 
już z samego wyboru wielkiego 
tematu i przeznaczenia go na 
niewielkie opowiadanie. 

Przed dziesięciu laty, a -więc 
wtedy, gdy jeszcze było dużo 
mniej materii faktów związanych 
z tym „cośmy zrobili w ciągu 
tych lat” powstał cały cykl fil- 
mów dokumentalnych „Chwila 
wspomnień”. Telewizja emituje 
cykl „Zaśpiewajmy to jeszcze 
raz”, cykl im bliższy współczes- 
ności, tym gorszy, ale dwa pierw- 
sze odcinki rzeczywiście były „do 
przeżycia jeszcze raz”. „Podróż 
w XXX-lecie” 'jest bardziej wy- 
cieczką niż podróżą, wycieczką w 
znajome regiony, ale wycieczką 
pośpieszną, nerwową, trudną. Tu 
zwiedzane obiekty nie tworzą 
sumy, nie chcą się ze sobą spoić. 
Jeśli coś się nie łączy, niech się 
dzieli: więc może pięć albo osiem 
wybranych wątków — etiud, 
pieśni o Polsce, rozdziałów? 


Przecież można i tak. 
BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


„mniej tu będzie pokazów, więcej rozważań teoretycznych... 
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Spotkania zetemesowskie 


łodzi zjechali na Lu- 
buskie Lato Filmowe, 
by podyskutować o 
najważniejszych wy- 
darzeniach filmowych 
Trzydziestolecia. Ww 
centrum uwagi działaczy ZMS, 
uczestników Ogólnopolskiego 
Sympozjum, znalazły się debiu- 
ty; pomysł przedni, bo pozwala- 
jący raz jeszcze uzmysłowić so- 
bie, że dojrzałe utwory realizo- 
i wielokrotnie twórcy, sta- 
wiający swe pierwsze kroki. 


"Wśród debiutów znajdziemy ta- 


kie pozycje, jak: „Pokolenie”, 
„Człowiek na _ torze”, „Pętla”, 
„Krzyż Walecznych”,  „Lunaty- 


„Struktura kryształu”. Już 
na pierwszy rzut oka widać, iż 
sporo z nich dotyczyło spraw 
młodych; przegląd pierwszych 
dzieł dałby więc szeroką pano- 
ramę losów młodzieży powojen- 
nej. Obszernie mówił o tym w 
swym referacie Wojciech Wie- 
rzewski, wskazując na walory 
poznawcze filmów i przypomina- 
jąc, że takie pozycje jak „Poko- 
lenie” czy „Człowiek na "torze" 
zapoczątkowały „szkołę polską”, 
która była przecież akcją mło- 
dych. Warto o tym stale pamię- 
tać i śmielej umożliwiać start 
nowym pokoleniom wychowan- 
ków szkoły łódzkiej. Jak uczą 
doświadczenia — zawsze stali 
oni u narodzin fermentu_ twór- 
czego. Po „szkole polskiej” było 
przecież „trzecie kino”, które da- 
ło tak cenne debiuty jak „Chudy 
i inni” Henryka Kluby czy 


„Rejs” Marka Piwowskiego. W 
ostatnich latach dojrzały talenty 
Zanussiego, Królikiewicza i Że- 
browskiego. Każdy z nich ma 
coś do powiedzenia, każdy wno- 
si cenny wkład do dorobku pol- 
skiego filmu. 

Uczestnicy sympozjum popisy- 
wali się rzetelną znajomością 
starych i nowych utworów, mó- 
wili o nich zawsze z pozycji do- 
świadczeń swego pokolenia. By- 
ło to spojrzenie często inne od 
tego, które pokutuje w  prze- 
świadczeniach znawców, ujmo- 
wało obraz powojennej kinema- 
tografii w ścisłym powiązaniu z 
rzeczywistością. _ Uzupełnieniem 
dyskusji były spotkania z akto- 
rami, reżyserami, literatami. Ta- 
deusz Zawierucha mówił o swo- 
jej trudnej drodze do zawodu 
pisarskiego, czytał fragmenty 
swojej książki „Selekcja”, z któ- 
rej narodził się scenariusz „Palca 
bożego”. Jan Himilsbach sięgnął 
do doświadczeń pracy z Markiem 
Piwowskim, podczas realizacji 
„Rejsu”. 

Uczestnicy akcji „Z filmem na 


ty” sporo czasu poświęcili też 
sprawom przyszłości  Łagowa. 
Jak wiadomo — dotychczasowa 


formuła Lubuskiego Lata Filmo- 
wego ulegnie niebawem  zmia- 
nom. W bieżącym roku odbędzie 
się w Gdańsku pierwszy Festi- 
wal Filmów Polskich. Jaką więc 
przybierze formułę przegląd fil- 
mowy w Łagowie trudno na ra- 
zie dociec. Toczą się na ten te- 
mat _ dyskusje. Zetemesowcy 


wspólnie z działaczami dyskusyj- 
nych klubów filmowych i kin 
studyjnych zamierzają wykorzy- 
stać coroczny pobyt w Łagowie 
do organizowania swoich semi- 
nariów. Mniej więc będzie tu 
pokazów filmowych, więcej roz- 
ważań teoretycznych. Do akcji 
mają się włączyć także filmo- 
lodzy, którzy będą tu organizo- 
wać sesje naukowe. Jeśli doda- 
my, że Klub Krytyki Filmowej 
nie zamierza rezygnować ze zjaz- 
dów i narad, o — kształt Lubus- 
kiego Lata, możemy być spokojni. 

Zetemesowcy włączą się tak- 
że do dyskusji na temat kultury 
filmowej; tego rodzaju postulaty 
stawiano podczas spotkania z 
dyrektorem Jerzym Bajdorem z 
NZK. Problemów do rozwiązania 
jest wciąż jeszcze sporo; wyka- 
zały to dyskusje na temat do- 
świadczeń filmowych w środo- 
wiskach robotniczych. Wskazy- 
wano na mankamenty współpra- 
cy z Centralą Wynajmu Filmów 
i Filmoteką Polską: brak kopii 
ciekawych filmów, zwłaszcza 
przedwojennych, brak pozycji, 
skłaniających do zażartych spo- 
rów. Dopóki nie rozwiąże się 
wszystkich niedostatków, trudno 
będzie mówić o wartościowych 
akcjach krzewienia kultury fil- 
mowej. Ważne jednak, że o nie- 


dociągnięciach mówi się  szcze- 
rze. 
JANUSZ 
SKWARA 


-„Jestuwale lagowskie czarowały mas 


Lubuskie 


SEMINARIUM 
| DIAMENTOWE SERCE 


obrym zwyczajem i w 

tym roku odbyło się w 

Łagowie Seminarium 

Klubu Krytyki Filmowej. 

O społecznej i zawodowej 
sytuacji krytyki filmowego mó- 
wili Henryk Tronowicz i Stani- 
sław Grzelecki, zaś o filmie pol- 
skim i widzu w roku 1973 — ni- 
żej podpisany. Referaty i dysku- 
sje opublikuje „Kino”, tu więc 
tylko kilka uwag. 

Mówiło się o zmianie statusu 
krytyka. Jego działalności nie de- 
finiuje już dorobek pisarski, bo 
równorzędną rolę pełni żywe sło- 
wo przed mikrofonami radia i 
kamerami telewizyjnymi, a także 
odczyty, prelekcje, spotkania ini- 
cjowane przez dyskusyjne kluby 
filmowe, ZMS i inne organizacje. 
Może nawet te audialne formy są 
skuteczniejsze przez swoją bez- 
pośredniość i _ dyskursywność. 
Krytycy piastują też różne stano- 
wiska w komisjach kwalifikacyj- 
nych, kolaudacyjnych i dorad- 
czych oraz współpracują przy 0- 


cenach scenariuszy i programo- 
waniu produkcji. 
Piśmiennictwo, poza prasą 


branżową, rozwija się nierówno- 
miernie. Centralne dzienniki nie 
zawsze w pełni i w należytym 
wymiarze uwzględniają interes 
kultury filmowej, ale temu ujem- 
nemu zjawisku można  przeciw- 
stawić inne, pozytywne — pow- 
stanie silnych i oryginalnych o0- 
środków poza Warszawą. 

Krytyce zagraża pewne niebez- 
pieczeństwo: pogarszające się wa- 
runki pracy i samokształcenia. 

Najgeneralniej rzecz biorąc po- 
gorszył się kontakt z bieżącą pro- 
dukcją światową, niewiele osób 
ma okazję poznawać nowe filmy 
za granicą, a „repertuar” przeglą- 
dów roboczych w kraju skurczył 
się do minimum. Filmoteka Pols- 
ka, która oddawała nieocenione 
usługi krytyce, boryka się z du- 
żymi trudnościami. Brak też bib- 
liotek, gdzie można by znaleźć 
komplety piśmiennictwa, zwła- 
szcza tych autorów, którzy pisu- 
ją w wydawnictwach niebranżo- 


swobodnym stylem... 
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wych. Te trzy okoliczności utrud- 
niają realizację zadań  informa- 
cyjnych, dokonywanie różnorod- 
nych analiz i ocen krytycznych, 
dopracowanie się najbardziej 
skutecznych metod pisarsko-pub- 
licystycznych. 

W ubiegłym roku nastąpił wy- 
datny wzrost frekwencji, szcze- 
gólnie na filmach polskich. Został 
przełamany kryzys widowni, ale 
bezwzględne wyniki nie są jesz- 
cze zadowalające. Prym wiodą 
dwa filmy: „W pustyni i w pusz- 
czy” oraz „Hubal”; kilka innych 
uzyskało dobre wyniki. W fo 
mie postulatywnej można zgłosi 
następujące uwagi: przede wszy- 
stkim brak jest specjalistycznej 
placówki, która metodami nau- 
kowymi badałaby widownię — 
jej upodobania, potrzeby i zróż- 
nicowanie — na użytek nie tylko 
naukowców, lecz również lepsze- 
go programowania produkcji 
rozpowszechnienia. Sieć kin wy- 
maga rozbudowy i modernizacji, 
bowiem, niestety, co do ilości 
miejsc w proporcji do liczby 


mieszkańców jesteśmy jedni ' z 
ostatnich w Europie i ok. 1/3 lud- 
ności ma utrudniony lub unie- 
możliwiony wstęp na widownię 
(zwłaszcza na wsi). Również me- 
tody rozpowszechniania, uwzględ- 
niające założenia polityki kultu- 
ralnej i finansowej, powinny u- 
legać unowocześnianiu. 

W roku następnym formuła 
Lubuskiego Lata Filmowego ule- 
gnie zmianie, bo Łagów zostanie 
zastąpiony Sopotem. Znając od 
lat tę imprezę jestem przekona- 
ny, że organizatorzy  Łagowa 
równie ambitnie i owocnie zapr: 
ponują coś- nowego. Festiwale ła- 
gowskie oczarowały nas swoją 
gościnnością, życzliwością, swo- 
bodnym stylem — atmosferą, któ- 
rej nie miała bodaj żadna inna 
impreza filmowa w Polsce. Z 
długiej listy zasług wymienię 
moim zdaniem najważniejszą. 
W klimacie wolnym od jakich- 
kolwiek ograniczeń realizatorzy, 
aktorzy, krytycy, działacze i wi- 
dzowie tworzyli jedną rodzinę, 
poznawali się, „docierali”. "Ta 
polaryzująca atmosfera Łago- 
wa współformowała kulturę fil- 
mową w Polsce. 


Myślę, że organizatorom i ini- 
cjatorom Lubuskiego Lata Filmo- 
wego należy się symboliczne 
DIAMENTOWE SERCE. Kto choć 
raz był w Łagowie, nie będzie 
miał żadnej wątpliwości. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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Nasz konkurs 


(ZY 
PAMIĘTACIE? 


Z NIEMAŁEJ LICZBY FILMÓW POLSKICH 
ZREALIZOWANYCH W XXX-LECIU SZY- 
MON KOBYLIŃSKI WYBRAŁ SZESNAŚCIE, 
PRZEDSTAWIAJĄC JE W GRAFICZNYM 
SKRÓCIE. NIE ZAWSZE JEST TO SYMBOL 
TYTUŁU: CZĘSTO RYSUNEK STANOWI 
ALUZJĘ DO SYTUACJI LUB POSTACI Z FIL- 
MU, ODWOŁUJE SIĘ DO SKOJARZENIA 
LITERACKIEGO. UCZESTNIK KONKURSU 
WINIEN PODAC KOLEJNO: TYTUŁ, ROK 
REALIZACJI I REŻYSERA FILMU. 


ODPOWIEDZI PROSIMY NADSYŁAĆ DO 
DNIA 15 SIERPNIA 1974 r. (decyduje data 
stempla pocztowego), WYŁĄCZNIE NA KART- 
KACH POCZTOWYCH, NA ADRES: 


MAGAZYN ILUSTROWANY „FILM” 
ul. Puławska 61 


02-595 Warszawa 
z dopiskiem KONKURS 


%* 


WŚRÓD AUTORÓW PRAWIDŁOWYCH OD- 
POWIEDZI ROZLOSOWANE ZOSTANĄ NA- 
STĘPUJĄCE NAGRODY: 


© kamera filmowa 8 mm 
© namiot turystyczny 


© 15 oprawnych roczników 
„Filmu” 1973 
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rugie zycie Kina 
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Realizm | 
z drugiej ręki 


— przefiltrowany przez modę, chęć dotrzymania kroku nowym prą- 
dom bez zrywania więzi z sentymentalizmem kina komercjalnego — 
tak przyjęto w Anglii, w roku 1962, film „Pokój na poddaszu” Bryana 
Forbesa, aktora i producenta, który stanął po drugiej stronie kamery 
i jako reżyser szybko zyskał uznanie widzów i krytyki. Były to lata 
burzliwego rozwoju tzw. „nowego realizmu” w kinie angielskim i wła- 
śnie na jego tle filmy Forbesa opukiwano z wzmożoną uwagą, przy- 
znając im wysoką rangę w zakresie analizy psychologicznej i obser- 
wacji obyczajowych, ale grymasząc na dekoracyjność portretów środo- 
wiskowych. 

„Pokój na poddaszu” mógł rzeczywiście budzić kontrowersje, prze- 
de wszystkim ze względu na sztuczność wprowadzenia bohaterki w 
środowisko spreparowane z myślą o zróżnicowaniu postaw egzotycznej 
bohemy. Forbes przejął to wszystko z dobrodziejstwem inwentarza od 
Lynne'a Reida Banksa, autora powieści, która była wówczas best- 
sellerem. . 

Bohaterka filmu, 27-letnia Francuzka Jane Fosset spodziewa się 
niechcianego dziecka, owocu przelotnej miłostki. Przybywa więc do 
Londynu, zamieszkuje na poddaszu rudery w Notting Hill Gate i szu- 
ka lekarza, który podjąłby się usunięcia ciąży. Dom jest wielkomiej- 
skim mrowiskiem, zaludnionym przez istoty wyrzucone na margines 
sytego społeczeństwa. Gnieżdżą się tu między innymi: wyalienowany 
czarnoskóry muzyk jazzowy Johnny, starzejąca się aktorka Mavis, dwie 
prostytutki oraz spisujący kronikę ich wegetacji, nie wydawany 28-let- 
ni pisarz Toby, Właśnie on próbuje znaleźć w osobie Jane kogoś, kto 
stałby się oparciem dla jego niewydarzonej egzystencji, ale uświado- 
miony przez Johnnego o stanie młodej Francuzki, rejteruje nie czując 
się na siłach udźwignąć konsekwencji skomplikowanej sytuacji. Po- 

_ tem wraca, ale Jane, która po perypetiach z ginekologiem i z Mavi 
wreszcie rodzi dziecko, nie decyduje się na związek z kimś tak s 
bym i nieodpowiedzialnym. Wraca do Francji, pozostawiając Toby'emu 
kartkę z wyznaniem, że historia ich (spisana przez niego) byłaby 
wspaniała, gdyby miała zakończenie. 

Dzisiaj, gdy film Forbesa oglądamy na ekranach telewizorów, prze- 

brzmiały już spory o angielski realizm, ale zagęszczenie sentymenta- 

lizmu o wyraźnie literackim rodowodzie nadal budzi opory. Przede 
wszystkim niezbyt szczęśliwy wydaje się wybór aktorki Leslie Caron 
na odtwórczynię głównej roli. Wyspecjalizowana w kreacjach „słod- 
kich dziewcząt” („Lili”) pokrzywdzonych przez los i wymagających 
wsparcia przez silne męskie ramię, Caron jest jedną z ostatnich spad- 
kobierczyń sentymentalnego aktorstwa, któremu od pionierskich lat 
kina patronowała Lillian Gish, patrząca na świat przez łzy — gorycz 
bądź szczęścia. Taka „wąska specjalizacja” zrodziła w Caron niebe: 
pieczną dla kreowanych przez nią postaci autoświadomość własnej 
szlachetności i bohaterstwa w trudnej sytuacji życiowej, co oczywiście 
rodzić musi niechęć do ich poczynań, podejmowanych jak gdy 
pokaz. Zderzenie tak opracowanej postaci Jane z nieco przeryso 
środowiskiem nieudaczników życiowych, dodatkowo utrudnia 
jej zaakceptowanie przez widza. Tym bardziej, że reżyseria Forbesa 
nie wolna jest od barokowej pretensjonalności, a w tle płyną dźwięki 

Koncertu Fortepianowego Nr 1 Brahm: 

Nie znaczy to, że wprowadzenie „Pokoju na poddaszu” do filmo- 
wego repertuaru TV jest błędem. Wręcz odwrotnie. Mały ekra 
obok kin archiwalnych, których w Polsce, jak wiadomo, prakty 


nie ma — stał się jedynym miejscem, gdzie moż dokonywać po: 
tecznej konfrontacji tego, co staje się historią kina z tym, co stanowi 
jego dzień dzisiejszy. I zawsze płyną z tego jakieś nauki, różne dla 


różnych widzów, zależnie od ich wrażliwości i kręgu 
Film Forbesa, na przykład, warto było obejrzeć choćby po to, aby 
jeszcze raz uświadomić sobie jak pewne stereotypy, łatwe do przyj 
w określonej stylistyce literackiej, zostają przez ekran bez 


zdemaskowane. 
LESZEK ARMATYS 


ainteresowań. 


Leslie Caron i Tom Reli w filmie „Pokój na poddaszu” Bryana Forbesa 


Mając 29 lat Daniel Olbrychski wyróżniony został Na- 
grodą Państwową II stopnia za całokształt pracy ak- 


torskiej w filmie i teatrze. Na kilka tygodni przed 


premierą  „Potopu* 


© Laureat Nagrody Państwo- 
Otrzymał ją pan jako naj- 
młodszy aktor. To chyba zamyka 
ważny etap w pańskim życiu za- 
wodowym? 


— Może powiedzmy wprost: 
zamyka okres młodości. Nie będę 
już grać tego, co grałem dotąd. 
Nie zagrałem Kordiana, i już nie 
zagram. Kmicica zagrałem, w 
ostatniej chwili; Kazimierz Kutz 
powiedział mi kiedyś, że to moje 
najpiękniejsze pożegnanie z mło- 
dością — ta najplastyczniejsza, 
najlepiej napisana rola dla mło- 
dego aktora, jaka w ogóle istnie- 
je w polskiej literaturze. Pełna 
gama temperamentu, przeżyć, 
uczuć, wymagająca szalenie bar- 
wnych i różnorodnych środków 
aktorskich... Bardzo bogaty, trud- 
ny materiał! 


© Czy kiedykolwiek myślał 
pan o graniu Kmicica? 


— Za każdym razem kiedy czy- 
tałem „Potop”, podobnie chyba 
jak każdy chłopak w Polsce. 
Przez wiele lat myślałem: oby do 
tego doszło, obym mógł — zanim 
się zestarzeję — zagrać tę postać, 
którą zawsze czułem, której 
stressy i uniesienia tak dobrze ro- 
zumiałem. Kmicic wisiał nade 
mną jak fatum. Kiedy Wajda za- 
angażował mnie do „Popiołów”, 
powiedział na samym początku: 
„Ty nie czytaj tyle „Popiołów”, 
tam ta postać jest dość enigma- 
tyczna, czytaj „Potop”, Kmicic to 
to samo, tylko lepiej napisane... 


© Skutkiem wajdowskiego 
„nosa” nigdy pan szkoły nie u- 
kończył i zaczął od filmu i tele- 
wizji, aby dopiero po ośmiu la- 
tach debiutować w teatrze. Czy 
odczuwał pan trudności, braki w 
podbudowie teoretycznej? 


— Wydaje mi się, że przecho- 
dząc kolejne etapy mojego życia 
aktorskiego, na żadnym nie po- 
zostałem w tyle za moimi dyplo- 
mowanymi rówieśnikami. Czyta- 
łem tyle samo co oni, może i wię- 
cej, choć nie na stopnie. Miałem 
poza tym żywy kontakt z najlep- 
szymi reżyserami i aktorami. 
Wajda w szkole teatralnej raz na 
tydzień wykładał przez godzinę, 
a ze mną dyskutował po parę go- 
dzin dziennie o istocie sztuki ak- 
torskiej. Braki techniczne, które 
ma także każdy absolwent szko- 
ły, topniały w miarę pracy na 
planie, czy w studio telewizyj- 
nym. 


© Dość późno teatr odkrył 
pana, a pan — teatr. Czy to ma- 
riaż z miłości, czy z rozsądku? 
Czy będzie trwały? 


— Chciałbym, aby był trwały. 
Chcę grać w teatrze i w filmie, 
2 TV na razie zrezygnowałem, 
rzadko znajduję tam warunki do 
poważnej pracy. 


© A jakich ról spodziewa się 
pan teraz? 


— Najbardziej żałuję nie Kor- 
dianów, których nie zagrałem, ale 
nigdy nie napisanej roli mojego 
rówieśnika, współczesnego Pola- 
ka. Roli, w której mógłbym wy- 
razić coś z tego, czym Żyję, czym 


rozmawiamy Z 


laureatem. 


wszyscy żyjemy. Może ktoś mi 
napisze taką rolę trzydziestolatka? 


© Jedna z pańskich ról filmo- 
wych dosyć się do tego ideału 
zbliżyła: Daniel we „Wszystko na 
sprzedaż”, 


— To był na pewno film szcze- 
ry, aż brutalny w obnażaniu na- 
szych uczuć i przeżyć, ale doty- 
czył strasznie wąskiego środowis- 
ka i jednej tylko sprawy: reakcji 
na odejście kolegi. Ale gdyby tak 
szczere, tak odważnie uczciwe fil- 
my powstawały o robotnikach, le- 
karzach, dziennikarzach, polity- 
kach, wojsku, milicj 
chciałbym w nich grać. W teatrze 
szukam czegoś innego. Może bę- 
dzie to Dostojewski? Inscenizacja 
„Idioty”, Wajda zapalił się do ta- 
kiego pomysłu: dwu aktorów gra 
na zmianę dwie wiodące role, 


BYC AKTOREM 


Myszkina i Rogożyna. Myślę, że 
i ja, i wielu kolegów znalazłoby 
w sobie psychiczne możliwości 
wcielenia się w tych dwu boha- 
terów. To wspaniałe zadanie — 
i Myszkina, i Ro- 
E Dostojewski no- 
sił ich w sobie i rozdzielił dopiero 
wówczas, gdy pisał „Idiotę”. Więc 
może uda ich się w ten sposób 
scalić? Taka próba udowodniłaby 


raz jeszcze, jak ogromne obszary 
literatury może wchłonąć aktor, 
jak wiele może uczynić sobą w 
poszukiwaniu prawdy 0 _ czło- 
wieku. 


© Jest pan całkowicie przeko- 
nany o twórczym, a nie odtwór- 
czym charakterze aktorstwa? 


— Gdyby było odtwórcze, to 
codziennie, w setkach teatrów na 
Świecie setki aktorów grałyby 
identycznie „Hamleta”. Dla kryty- 


ka muzycznego jest duża różnica 
między koncertem Beethovena 
wykonanym przez Rubinsteina i 
Małcużyńskiego, ale nawet on 
przyzna, że daleko większa jest 
różnica między Hamletem gra- 
nym przez Oliviera i Iamletem 
— Smoktunowskiego. Sztuka jest 
dla mnie wyrażaniem człowieka, 
a aktorstwo to przecież najpeł- 
niejsze, jak tylko można sobie 
wyobrazić, uzewnętrznianie ludz- 
kich przeżyć. Jest więc sztuką 
twórczą, posunę się nawet dalej: 
w pewnym sensie stoi może wy- 
żej od innych sztuk, bowiem wy- 
raża człowieka przez niego sa- 
mego. Nie nutami, nie farbą, nie 
słowem, ale własnym ciałem 
psychiką, wyobraźnią, aktor prze- 
kazuje swoją wiedzę o człowieku. 


© A jednak pokutuje tu i tam 
opinia, że aktor w filmie to tylko 
narzędzie w rękach reżyserów. 


— To czemu zabijają się o tych 
najlepszych? Przecież nie dlatego, 
że są najposłuszniejsi, najbardziej 
podatni na ich sugestie, ale dla- 
tego, że wnoszą coś od siebie, coś 
co jest ponad literaturą, nawet 
ponad wyobraźnią reżysera. Waj- 
da twierdzi, że jego najważniej- 
szym zadaniem, podstawowym i 
decydującym w pracy z aktorem 
jest właściwie obsadzić role. Po- 
tem już tylko może aktorowi po- 
móc w pracy, ale go nie „prowa- 
dzi”. Każda postać w filmie Waj- 


dy jest nie tylko taka, jaką on 
ją sobie wyobraził. Jest taka, ja- 
ką stworzył aktor. Gdyby grał 
inny aktor — rola byłaby inna. 
Czasem to byłby inny film. Wajda 
sprawia, że aktor się przed ka- 
merą otwiera do końca i dzięki 
niemu aktorzy tworzą swe najlep- 
sze kreacje. A on nawet czasem 
nie wie, co mu zagrają... Nikt nie 
dostrzega, że Wajda wcale nie 
pomaga w sensie zawodowym, 
tylko potrafi stworzyć warunki do 
pełnego uzewnętrznienia umiejęt- 
ności. Dlatego jest tak wielkim 
reżyserem. 


. 
o panu daje więcej satys- 
gra w filmie czy na sce- 


©. 
fakcji 
nie? 


— Gra na scenie daje aktorowi 
satysfakcję większą i głębszą, 
film nie daje jej prawie nigdy. 
Ale satysfakcja płynąca z gry w 
teatrze jest chwilowa, liczy się 
tylko w momencie spełnienia, 
gdy nawiązuje się więź psychicz- 
na z widownią. Satysfakcja ta w 
dużym stopniu opiera się na złu- 
dzeniu, na niemożności popatrze- 
nia na siebie z boku. Najlepsza 
rola sceniczna traci zarejstrowana 
na taśmie i obejrzana poza tym 
właśnie, konkretnym przedstawie- 
niem. Film daje prawie całkowi- 
tą możliwość samokontroli, i po- 
dejrzewam, że niechęć wielu mo- 
ich wybitnych kolegów do filmu, 
do którego przyszli już jako uz- 
nane sławy teatru, płynie właśnii 
z szoku, jakiego doznali ogląda- 
jąc siebie jako widzowie. 


© Dla każdego aktora jego 
„warunki zewnętrzne” — syl- 
wetka, twarz, oczy, ruchy, głos — 
są głównym środkiem ekspresji, 
narzędziem pracy. Nie można do- 
brze pracować, nie lubiąc narzę- 
dzia, którym się posługuje. Ale 
czy to „lubienie siebie” nie za 
często przeradza się u aktorów 
w narcyzm, samouwielbienie? 


ly zachwyt nad sobą za- 
loprowadza do klęski, O- 
c: że musimy się na sce- 
nie lubić, bez tego nie ma mowy 
o sukcesie. Jak w każdej działal- 
ności publicznej. Kiedy wycho- 
dzi się i staje przed tłumem, 
przed kamerą, reflektorami — 
trzeba stawić im czoła, mieć cał- 
kowitą pewność, że się ma pra- 
wo tu stać, mówić do tych lu- 
dzi, zmuszać ich do reagowania 
zgodnie z przewidywaniami. Kto 
się speszy, kogo opadną wątpli- 
wości — przegra natychmiast. 
Ale lubiąc swoją pracę i siebie w 
tej pracy, trzeba mieć bardzo 
chłodny stosunek do rezultatów. 
To jest ta dwoistość naszego za- 
wodu, dlatego musimy mieć — 
jak to określa Halina Mikołajska 
— wrażliwość motyla i odporność 
hipopotama. . Strasznie niszczy 
psychicznie ta nieustanna oscyla- 
cja od zachwytu nad sobą w 


chwili, gdy trzyma się w garści 
tysiąc osób wpatrzonych, zamilk= 
łych, gotowych roześmiać się lub 
rozpłakać na jeden gest ręki, na 
zmianę intonacji głosu — do naj- 
ostrzejszego krytycyzmu, na jaki 
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ba się zdob, 
miast. Dostrzec najdrobniejszy 
błąd, jeśli nie po to, by go pop 
wić, to po to, aby go ukryć, lub 
zmienić w zaletę. Każdy aktor 
ma słabe punkty. Ja miałem od 
początku kłopot z oczami: są 
trudne”, małe, głęboko i blisko 
osadzone, w jasnej oprawie. I 
może dlatego, że od początku 0 
tym wiedziałem, 
nimi wyrażać mi 
tensywny i 
widz pati 
nie kolor, nie kształt — tylko coś 
głębszego. Kiedy udało mi się 
panować głc 
wę, wzmocnić — zacząłem w tea 
trze natychmiast „grać głosem” 
aż Hanuszkiewicz osadził mnie 
ostro, ostrzegając przed upaja- 
niem się sobą. W teatrze może to 
dostrzec reżyser lub wy ko- 
lega, w filmie natomiast zapewne 
dostrzegłbym to sam. 


natych- 
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© Aktorom przypisuje się częs 
to skłonność do życia na pokaz; 
czy jest to jakieś przedłużenie ich 
sztucznego życia na scenie? 


— Aktorom, czyli mnie... Wiem 
co się o mnie mówi, jakie plotki 
o mnie krążą. Że szmugluję nar- 
kotyki, upijam się trzy razy na 
tydzień, rozjechałem parę staru- 
szek na białych pasach.. Ja nie 


na życie na pok. 
„wiście, w naturze aktora le- 

do demo 
siebie światu i może 
to również zadecydowało o wy- 
borze zawodu, gdy jako 16-letni 
chłopak wahałem się między kar 

ierą wyczynowego | sportowca 
aktora. Ale mam w tej chwili 
możność zaspokojenia tych skłon- 
ności w sposób najszlachetniejszy 

na scenie, czy przed kamerą; 

ję się jako aktor. Oczywiście, 
jeżdżę konno, bo to 

jest największa przyjemność, ja 
ką zna! prowadzę samochód 
szybko i efektownie, bo to wyni- 


Przed spektakiem „M 


lawa dzieje” 


ka z mojego temperamen 

sportowych ciągotek. Sądzę jed- 
nak, że jako aktor jestem czło- 
wiekiem łatwiejszym do zaakcep- 
towania na co dzień, niż gdybym 
był inżynierem lub lekarzem nie- 
ustannie szukającym możliwości 
„zademonstrowania się wód 
ofiarowuje mi ich w nadmiarze. 


© Czy mówiąc o „nadmiarze” 
ma pan na' myśli także ilość wy- 
konywanej pracy? 


— To trzeba brać dosłownie. Ak 
„ci najpopularniejsi, są prze- 
i Każdy haruje co na 
mniej jak by był na dwu etatach, 
a ma pracę przecież bardzo trud- 
ną, wyczerpującą i szarpiącą ne 
wy. Często sami nie zdajemy so- 
bie sprawy, o ile więcej pracuje- 


no mi uwierzyć, że zagralem sto 
razy Hamleta w ciągu dwóch 
lat. tam aktor gra tę rolę najw 

żej kilk: cie razy w roku. A ja 
do tego zagrałem Kmicica i w 


Teatrze Narodowym 


dwóch filmach telew 

u nas filmy robi się niejako w 
godzinach nadliczbowych; aktor 
wyrywa je z czasu, który powi- 
nien przeznaczyć na sen, naukę, 
trening, i 

zdjęcia, po południu parogodzin- 
ny rajd samochodem do Warsza- 
wy na przedstawienie w macie- 
rzystym teatrze, potem powr: 
plan, i znów zdjęcia po trz 
dzinnym śnie. To uważa się za 
normalni choć normalne nie 
jest... A dla wielu dochodzi jesz- 
cze telewizja, koncer! 


© Więc czemu aktorzy to robią? 
Tyłko dla pieniędzy? 


— Nie chcę nikogo 
ani usprawiedliwiać. 
ko 

ło 


oskar: 
mówię 


nie narzekam 
na brak propozycji. Tak, robię to 
również dla pieniędzy, O tym się 


wypada, jednak nie widzę w tym 


niczego ws 
ch aktorów 
pisze s 
Utrzymuję — z sobą — pięć 
Gram ostatnio przeciętnie 
maksimum dwie duże role filmo- 
we rocznie, co daje około 100 ty 
sięcy złotych. Do tego teatr. Czy 
to naprawdę tak dużo w przeli- 
czeniu miesięcznym i po odjęciu 
2000 złotych za telefon i 3000 zło- 
tych za samochód, moje dwa nie- 
zbędne narzędzia pracy? Spalamy 
się w dodatkowych pracach, bo 


na 
się obszern 


czegółowo. 
osób. 


Sił. iKied, 
Hamleta 
panego, by nazajut. 
rzy godziny na mrozie Kmicica. 
gram nawet lepiej, niż gdybym 
przedtem przespał dwie noce w 
hotelu. Ale to jest czerpanie z 
kapitału, który się nie odtwarza. 
I powiem otwarcie: dla mnie ta 
Nagroda jest nie tylko wielkim, 
udownym wprost w uz 


roli 


po  morderczej 
adę całą noc do Zako- 


gra: zez 


zez e 


„Ziemi obiecanej" Andrzeja 


„Największa przyje 


ość, 


Jaką znam” 


od Państwa: 
niej dwa mie- 
wypoczynku. 


szczodrym darem 


© Są pewne znaki, że sprawy te 
wreszcie doczekają się uregulo- 


— Tak, i bardzo na to liczymy 
że władze państwowe rozwiązą 
wiele bolączek naszego zawodu. 
Jakże mało robi w tej sprawie 
nasz związek zawodowy! Przecież 
nie chodzi nam o mi i 
pensje. Bardziej nawet n 
wa płac dokucza aktorom głębo- 
kie lekceważenie ze strony tych. 
którzy powinni dbać o aktora na 
planie filmowym przynajmniej 
tak, jak dbają o konie sprowa- 
dzone na zdjęcia, o wypożyczone 
rekwizyty. o kamerę. Chciałbym 
dożyć chwili, kiedy aktor w Pol- 
sce będzie miał prawo zjeść obiad 
i kiedy ktoś będzie miał obowią- 
zek, bezwzględnie egzekwowan: 
zadbać, by ten obiad został zje- 
dzony. Mam lat, jestem wy 
trenowanym sportowcem, ale ju 


od paru lat mam nerwicę żołąd- 
ka. Czy ktokolwiek będzie mieć 
ze mnie pożytek, gdy będę 40-let- 
nim inwalidą? 


© Odmalował pan obraz 
nie sz 


czarnej farby. 


— Jeśli nawet młode czy 
czki „Filmu”, marzące o karierze 
aktorsk doczytają do tego 
miejsca, to na pewno ich to nie 
odstraszy. Sam zresztą otwarcie 
że ani myślą 
awodu. Nadmierny w) 
tracje i str y są nie- 
odłącznymi składnikami naszej 
prać czędzanie nam 
zbędnych trudów. Nie przez two- 
rzenie cieplarni, a dbałość o prze 
strzeganie najprostszych przepi- 


© Przecież nie może pan narz. 
kać na brak dowodów uznani: 
sympat 


mace. 


f 


Wajdy 


yję dzięki nim, 
Ale myliłby się ten, kto 
żał, że popularny aktor j 


ony powszechną miłością. 
sza widownia jest wręcz 
Więcej na ten temat mogli 
wiedzieć sportowcy: Sidło 
nazajutrz po  ustano- 
wieniu rekordu świata, Fortuna 
wyśmiany nazajutrz po zdobyciu 
złotego medalu w Sapporo. Tak 
okrutnej widowni nie widzia 
nigdzie. Teraz się modlą do piłka- 
ale niech no przyjdzie chw. 
labszej formy, niech Tom: 
szewski puści parę bramek, a 
Szarmacha zaboli noga — będą 


mniej to dotyczy 
wołujemy mniejsze em: 
j narażeni jak w. 
którzy się czymkolwiek w. 
ają. czymkol- 
wiek bądź wyższego obywatela, 
który by pi rodaków swoich 


i ciąg dalszy na str. 1 
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m, a nawet po- 
— pisał Norwid. 


to nieustanne falo- 
wanie uczuć, te przeskoki od u- 
wielbienia do nienawi są stra- 
t nam 
acować 


niezbędna, ków 
nie możemy. Nie jesteśmy 


gą liczyć, że po śmierci kto 
odkryje ich zapoznany AT 
Nasza sztuka jest na dziś i nie- 
zaakceptowani — nie możem, 
uprawiać. Dlatego te objaw. 
bo ja wiem, jak to określić, < 
ba. wańkowiczowskim 
„bezinteresowna zaw 
bolą. a ten ból może tylko 
której tak 


© Mówi pan: 
wam  zazdroszcz: 
niędzy? 


wiść. Czegóż 
Sławy? Pie- 


— Przed rokiem, spłacając dłu- 
gi w jakie wpadłem podczas rea- 
lizacji „Potopu”, musiałem sprze- 
mojego „Fiata 125 p”. Zło: 
łem podanie o przydział małego 
„Fiata” lub „Trabanta” i parę 
miesięcy czekałem na _ jakąkol- 
wiek odpowiedź. Jeździłem w 
tym czasie autobusami, spóźnia- 
jąc się, w wiecznym popłochu, 
nie jedząc obiadów. I był regułą 
głośny szept w autobusie: Ol- 
brychski oszczędza na trzecią 
willę! Doszło do tego, że wiele 
spotkań z widzami zaczynam od 
tlumaczenia się, że żyję. Potem 
przychodzą do mnie i mówią: 
myśleliśmy, że pan jest inny, ż 
pan ma przewrócone w głowie. 
Czemu? Dlaczego jako zwyk 
codzienny człowiek — nieznośny. 
jak twierdz 
się lepszy n 
nie. gdzie ste 
w: 


«am się dać widzom 
ystko, co we mnie najleps: 


© Bo to chyba nie są wrażenia 
z kina czy teatru. Może to raczej 
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mit aktora tak się dziś przeja- 
wia? Mit zdesakralizowany, zde- 
generowany? Dawniej nabożnym 
szeptem opowiadano sobie o ko- 
liach brylantowych  rzucanych 
pod nogi „divom”, to przemawia- 
ło do wyobraźni. Dziś nikt nor- 
malny nie będzie takich bajek 
powtarzał. 


nawet jest w 
adoma freudow- 
Ść-nienawiś 
lką cenę chcą na: 
ć, odrzucić prozaiczną wi- 
nych, skromnie op- 
| goniących z wy- 
nym językiem za dodatko- 
wymi zarobkami 


Za sześć tygodni Kmicic sta- 
nie się własnością ogółu. Czy je- 
szczę pan wspomina rok 1971 
dyskusję rozpętaną paru glupi. 
brutalnymi artykułami kwestio- 
nującymi powierzenie tej roli 
właśnie panu? 


— Mogę powie: 
dzie mnie wówczas 
ale też dali mi coś, czego z całą 
pewnością dać nie zamierzali i 
nigdy by im do głowy nie przy- 
szło, że dają. W kulminacyjnym 
momencie owej dyskusji rozma- 
wiałem z Kirkiem Douglasem. 
Wspominałem mu, że prasa tak 
zawzięcie dyskutuje, czy mam 
grać, czy nie. Pokiwał głową i 
powiedział z żalem: „Ja mogę za- 
grać Bóg wie co i pies z kulawą 
nogą się nie zainteresuje, Ty je- 
szcze nie zagrałeś, a już dyskutu- 
ją. Jakaż musi być niezwykła 
ranga aktorstwa w Polsce k to 
wspaniale być u was aktorem”. 
Być aktorem. 


wpraw- 
sponiewierali, 


Rozmawiał 
OSKAR SOBAŃSKI 


Zdjęcia: Renata Pajchel (2), 
Roman Sumik (1) i Jerzy 
Troszczyński (5) 


garmistrz z St. Paul”, reż, Bertrand Tavernier 


Berlin Zachodni 74 


estiwal w Berlinie 


nigdy dobrą opinią. 

re mu stawiano, m 
charakter przede wsz 
kim polityczny 
narodził się w roku 1951, w okre- 


stentacy jnego 


podkreślenia 


Republika Fede- 


Zachodu. Faktem jest, 


„zimna woj- 


a” przeminęła, ale cień dawn, 
tendencji pozostawał. W festiwa 
lu tradycyjnie nie brały ud 

ń socjalistyczne. Sumując 
— zarzut reakcyjności, jeśli nawet 
nie formułowany dosłownie, 
żył przecież nad berlińską 


się tam pozycje 
wybitne, za to coraz częściej fil- 
my. przeciętne. , 
tkliwszy, że klikanaście lat temu 
Berlin Zachodni starał się dorów- 
nać festiwalom w Cannes, Karlo- 
wych Warach i Wenecji. To prz 
się premiery 
wybitnych filmów, 
KZ BŁORZEMI GONE 
„Tam gdzie ros- 


ną poziomki 
vatore Giuliano” 


festiwalu umożliwiał 
tkim konfron- 
h zarzutów z rzeczywisto- 
AAA Wynik? Przezorność naka- 
formułowanie 


h ięc pi zede 


CZĘ 


kry 


jów 


- DWA 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


wydaje się jed 
cz. „zimnej wojny” 

Miałem zresztą okazję przeprow 
dzić kilka rozmów 2 organizato- 
rami imprezy. Dyrektor festiwalu, 


wniosków: 


dr Alfred Bauer bardzo energi: 
nie bronił się przed pomówienia. 
mi o wsteczne tendencje. Przy- 


znał jednak, że główną słabością 
festiwalu była nieobecność  fil- 
mów” krajów socjalistycznych. Ale 
właśnie tegoroc: XXIV  fesli- 
wal miał pod tym względem cha- 
rakter przełomowy: po raz pierw- 
w programie pojawił się — co 
prawda wyświetlany poza kon- 
kursem — film produkcji radziec: 
kiej „Z tobą i bez ciebie” r 
Rodiona Nachapietowa. Towar: 
yła mu_ oficjalna delegacja 
uczestników-obserwatorów,  rep- 
rezentujących władze radzieckiej 
kinematografii. Ten radziecki u- 
dział w festiwalu przyjęto z sa- 
w rozmowach, publika- 
zety festiwalowej stale 
podkreślano, że pierwszy kontakt 
z Europą wschodnią może prze- 
rodzić się w stałe kontakty z soc- 
jalistyczną sztuką filmową 


Pozostaje sprawa zarzutu dru- 
giego: czy istotnie festiwal prze- 
żywa kryzys 
wiedź jest do: a. Prawda. 
że w programie imprezy brako- 
wało — może z wyjątkiem jednej 
lub dwóch pozycji — filmów wy 
bitnych. Brakowało także znanych 
mistrzów; dominowali twórcy 
młodzi, często nie znani. Ale to 
mogło być wynikiem nie tyle 
wadliwej selekcji, ile raczej świa- 
domych założeń programowych. 


Berlinale składa się dziś z dwu 
niezależnych imprez. Jest w: 
przede uw tkim w ciwy fe- 
stiwal — tutaj kryteria doboru są 


dwojakie. Z jednej strony — do 
konkursu trafiają filmy „młode 
tj. bądź zrealizowane przez mło- 
dych twórców, bądź też takie, któ- 
re podejmują tematykę w różny 
sposób związaną z obsesjami mło- 
dego pokolenia. Z drugiej strony 
— muszą to być jednak filmy. 
które mogłyby trafić do szerokiej 
widowni. Ale jednocześnie z te- 
stiwalem właściwym odbywa się 
tu — zorganizowane po raz pierw- 
y w roku 1971 — Międzynaro- 
dowe Forum Młodego Kina: im 
preza uzależniona administracyj 
nie od dyrekcji „dużego” festiwa- 
lu, ale mająca swą własną komi- 
ję selekcyjną i swe własne kry 
a doboru. Nietrudno zgadnąć. 
że tutaj młodzież króluje wszech- 
władnie, a kryterium powszechne 
dostępności znika. W sumie — 
chodzi a wszelkie odmiany kina, 
w których lewicująca młodzież 
znal może _ potwierdzenie 
swych buntowniczych nastrojów 
i politycznych tascynacji, 


Innymi słowy — zielone światło 
dla młodzieży: festiwal pomyśla- 
ny_ jako — jeśli tak można powie- 
dzieć — filmowe vademecum 
młodzieżoznawcze. czy 8 lat te- 
mu taka koncepcja była wielkim 
odkryciem: dziś trochę niecierpli- 
wi, jako ż stkie festiwale 
filmowe ulegają stopniowo pajdo- 
kracji. A jednak — w ostatecz- 
nym rozrachunku i może nawet 
niezależnie od intencji organi 
torów — owa młodzieżowa kon- 
cepcja festiwalu dała ciekawe 
efekty. Spotkało się bowiem 
„młode” kino zachodnioeuropej- 
skie i amerykańskie — z „mło- 
dym" kinem krajów  egzoty. 
nych: Iranu, Indii, Japonii, Ame- 
ryki Południowej. Wyniki tych 
konfrontacji są dla nas, Europej- 


czyków niezbyt pochlebne. Oka- 
uje się, że kinematografie egzo- 
tyczne są aktualnie terenem inte- 
resujących, odważnych i szcze- 
rych poszukiwań ideowo-formal- 
nych. Wydaje się, że młodzi Irań- 
czycy czy Japończycy rzeczywiś- 
cie pragną poznać samych siebie, 
swe społeczeństwo, swe dziedzic- 
two kulturowe. Za to młode kino 
europejskie przeżywa chyba kr 
zys. Trwa moda na film agitacy 
ny, o uproszczonej argumentacji: 
powtarzają się schematy myślo- 
we i chwyty formalne. 


Może zresztą nie należy popa- 
dać w panikę. Młode kino eurt 
pejskie najlepiej broni się w tych 
rejonach formalno-tematycznych, 
które stanowiły także siłę filmow- 
ców starszego pokolenia. Tak np. 
młodzi twórcy w dalsz 
uprawiają tradycyjny, akto 
film psychologiczny, oparty na 
wypróbowanych wzorcach literac- 
kich. Zobaczyliśmy w_ Berlinie 
Zachodnim dwie pozycje tego ro- 
dzaju. Bertrand Tavernier, do nie 
dawna krytyk, dziś fabularzysta- 
-debiutant, zaprezentował film 
„Zegarmistrz z St. Paul”, adapta- 
cję. powieści kryminalno-psycho- 
logicznej Georgesa Simenona. Jest 
to historia prowincjonalnego ze- 
garmistrza (Philippe Noiret), któ- 
ry nieoczekiwanie dowiaduje się, 
że jego syn popełnił morderstwo. 
Bohater gorączkowo próbuje żro0- 
zumieć motywy postępowania 
swego syna: prowadzi rozmowy 2 
przyjaciółmi, z inspektorem poli- 
cji, wreszcie z aresztowanvm sy- 
nem. Zagadka kryminalna schodzi 
tu na plan dalszy, jej miejsce zaj- 
muje zagadka psychologiczna. W 
finale ojciec w pełni aprobuje 
morderstwo popełnione przez sy- 
na.  Tavernier znalazł ideal 


r Wczner Fassbinder 


kształt ekranowy dla prozy Sime- 
nona: jego film pełen jest pod- 
tekstów psychologicznych, pełen 
drobnych obserwacji obyczajowo- 
społecznych; w ostatecznym roz- 
rachunku to one nadają tej pros- 
tej historii wymiar tragiczny. 


Przyklad drugi: „Effi Briest”, 
adaptacja klasycznej powieści 
Theodora Fontane, zrealizowana 
przez Rainera Wernera Fassbin- 
dera, jednego z beniaminków za- 
chodnioniemieckiej „nowej fali”. 
Pozycja ta stanowi niejakie zas- 
koczenie, ponieważ stosunkowo 
niedawno powieść filmowano w 
NRD. Koncepcja adaptacyjna 
Fassbindera dość oryginalna: 
narracja ojseva się tu na częstym 
kontraścić obrazem ekra- 
nowym «i tekstem powieści czyta- 
nym przez lektora; przy 
na przekór przyjętej tradycji — 
tekst jest zawsze konkretny, do- 
tyczy faktów i wydarzeń, zaś ob- 
raz — często abstrakcyjny, sym- 
boliczny. W ostatecznym rozra- 
chunku ta wersja „Pani Bovary” 
wypadła przekonywająco: Fass- 
binder potrafił ukazać prawdę, 
zarówno o bohaterach, jak i o 
epoce. 


Walorem obydwu filmów jest 
ich wewnętrzna harmonia: przed- 
miotem analizy są tu_ postacie, 
sytuacje i wydarzenia, odautorska 
teza wynika logicznie z rozwoju 
akcji. Otóż nie tej wewnętr 
nej równowagi między [abulą a 
leżą nie znajdziemy w filmach 
społecznych, realizowanych przez 
młodych reżyserów europejskich 
Ale do tego tematu powrócimy. 
za tydzień 


JAN OLSZEWSKI 


NAGRODY 


— złoty Niedź- 
minowanie Duddy 
Apprenticeship 
of Duddy Kravitz), reż, Ted 
Kotchetf" (Kanada). 


Srebrne Niedźwiedzie: „Zegar- 
mistrz z SL Paul” (L'Rorloger 
de Saint-Paul), reż. Bertrand 
Tavernier (Francja); „Zbunto- 
wana Patagonia" (La” Patago- 
nia rebelde), reż. Hector Oli- 
vera (Argentyna); „W imieni 
narodu” (lm Namen des Vol- 
kes), r Ottokar  Runze 
(RFN); „Mały Malcolm" (Little 
Malcolm), reż. Stuart Cooper 
(W. Brytania); „Martwa natu- 
" (Tabiate bijan), r 
hrab  Shahid-Sales (l 
„Chleb i czekolada” (Pane © 

occolata), reż. Franco  Bru- 
sati (Włochy). 


Nagrodę FIPRESCI otrzyma 
film irański „Martwa natura 


Międzynarodowe Katolickie 
Biura Filmowe (OCIC) nagro- 
dziło film festiwalowy jar- 
mistrz z St Paul" (Francja) 
oraz wyróżniło filmy „Martwa 
natura” (iran) i „Chleb i cze- 
kolada” (Włochy). Spośród fil 
mów _ demonstrowanych na 
Międzynarodowym Forum Mło- 
dych Biuro nagrodziło film 
„Zwykłe zdarzenie” (Yek Ette- 
Taghe Saden), reż. Sohrab Sh 
hid-Sales (Iran). 


Międzynarodowe Jury an- 
gelickie przyznało swe nagro- 
dy filmom: „Martwa natura” 
(Iran), „Effi Briest*, reż. Rai: 
ner Werner Fassbinder (RFN) 
„Zwykle zdarzenie” (Iran) 
ruz „Zaręczyny Anny" (To 
Proxenio tis Annas), reż. Pan- 


tym, jak Johnny Ho- 

oker, oszust na niewiel- 

ką skalę, i Henry Gon- 

dorff, pokerzysta na 

skalę znacznie większą, 

wyprowadzili w pole potężnego 

gangstera Doyle Lonnegana w 
mieście Chicago A.D. 1935... 

Gdyby moda na tytuły opowieko 

ci łotrzykowskich przypadkiem 

odżyła, AĆ ZSR» loty stresz- 

czać filmu George Roya Hilla. 

Właściwie nie więcej w nim się 

nie dzieje: 129 minut projekcji 

wypełnia opis akcji zmierzającej 

do usidlenia gangstera. Całość 

podzielona jest na rozdziały, któ- 


na żółtawych kartach z rysunka- 


mi, jakby  wydartych z tanich 
powieści sensacyjnych z tamtych 
lat. I dopiero na końcu widz 
orientuje się, że na równi z Doyle 
Lonneganem padł kilkakrotnie 
ofiarą sprytnej mistyfikacji. 
Wydawało by się więc, że 
wszystko jasne: jeszcze jeden film 
wykorzystujący tęsknotę do cza- 
sów odległych od nas o jedną ge- 
nerację — i modę na temat 
gangsterski. Perfekcja rzemiosła 
sprawiła, że w kwietniu film ob- 
sypany został „Oscarami”, a dziś, 
naturalną koleją rzeczy, przynosi 
producentom spodziewane zyski. 


Paul Newman i Robert Redford 


Żądło 


Ale ważniejsza od owego rze- 
miosła jest tu inteligentna for- 
muła rozrywkowa, która polega 
na swego rodzaju grze z wszelki- 
mi konwencjami. 

Jako film gangsterski „Żądło” 
jest przeciwieństwem „Ojca 
chrzestnego”: zastępuje pompa- 
tyczną powagę dowcipem i zaba- 
wą. Niegdyś bohaterami filmów 
gangsterskich byli sami ganste- 
rzy, potem — obrońcy prawa, nie 
zawsze  nieskazitelni! W latach 
sześćdziesiątych gangsterzy po- 
wrócili, ale w otoczce romantycz- 
nej, jako buntownicy rzucający 
wyzwanie społeczeństwu. Zbrod- 
nicza para Bonnie i Clyde zamie- 
niła się w młodzieżowe idole. 
Dziś, jak w „Ojcu chrzestnym”, 
otaczają gangsterów mrok prze- 
stępczej organizacji i groza 
zbrodni _ zinstytucjonalizowanej. 
Ale  „Żądło” proponuje inny 
układ: potężny „mafioso” prze- 
ciwstawiony zostaje drobnym 
płotkom przestępczego podziemia. 
Johnny Hooker i Henry Gon- 
dorff mszczą się na Lonneganie 


ponieważ jego ludzie zamordowali 
w murzyńskim getcie ich czarnego 
wspólnika. Stosują się do 


czywistość wielkiego kryzysu i 
prohibicji. Nędza slumsów kon- 


trastuje z przepychem domów 
gry, korupcja przeżera admi- 
nistrację i policję, postępowaniem 
ludzi kieruje miraż pieniądza. 
1 jeżeli sympatię widza zdobywa- 
ją dwaj łajdacy, to dlatego, że 
tylko oni na swój sposób walczą 
z wielką mafi: 

Ale tu uwaga: „Żądło” nie mo- 
ralizuje. Ostrość obrazu osłabia 
natychmiast hałaśliwa muzyka 
złożona z przebojów epoki jazzu, 
które zebrał Marvin Hamlisch. 
Najbardziej dramatyczne sytuacje 
rozładowuje śmiech, wywołany 
przeciąganiem ich aż do granic 
absurdu. Johnny i Henry insceni- 
zują na przykład wierną kopię 
nielegalnego totalizatora: auten- 
tyczny sprawozdawca komentuje 
przez radio konne wyścigi, któ- 
rych w rzeczywistości nie ma, ale 
gracze przeżywają emocje i dra- 
maty hazardu. Wszystko po to, 
aby skłonić ostrożnego Lonnega- 
na do postawienia fortuny na nie- 
istniejącego konia... Scena powta- 
rza się dwukrotnie i zbudowana 
jest z mikrosytuacji znanych aż 
za dobrze z wielu filmów. 

A więc pastisz? Znowu niezu- 
pełnie, ponieważ pracowicie spię- 
trzone szczegóły są tylko margi- 
nesem właściwego wątku męskiej 
przyjaźni, która pozostaje jedyną 
w tym świecie moral- 
nego rozkładu. W „Żądle” nie ma 
właściwie kobiet; panie — różne 
odmiany typu „femme fatale” — 
pojawiają się tylko w tle. Nato- 
miast przyjaźń obu bohaterów 
wywodzi się niemal wprost z tra- 
dycji wielkiej literatury roman- 
tycznej, choć Johnny i Henry nie- 
wiele mają wspólnego z Don 
Karlosem i markizem Pozą. Hen- 
ry Gondorff jest wprawdzie sta 
szy i bardziej doświadczony, uni- 
ka jednak roli mentora wobec 
Johnny'ego. Nie uzupełniają się 
też ani nie kontrastują charakte- 


rami czy sylwetkami — jak pary 
ekranowych komików. Grają ich 
czołowi aktorzy amerykańscy 
Paul Newman i Robert Redford. 
Obaj przystojni i cudownie 
sprawni, obaj obdarzeni wyrazistą 
osobowością — są w tym filmie 
partnerami równorzędnymi. Wy- 
stąpili już jako para przyjaciół w 
filmie „Butch Cassidy i Sundance 
Kid”; w „Żądle” kontynuują na- 
byte tam doświadczenia. Współ- 
zawodniczą i popisują się przed 
bą, ale obserwują także swoje 
działania z milczącym szacunkiem 
i sympatią. Stereotyp „męskiego 
filmu”, do jakiego przyzwyczaiły 
nas choćby westerny, wymaga 
dramatycznej próby | przyjaźni. 
W „Żądle” także do niej dochodzi, 
ba, ma ona pozór klasycznie me- 
lodramatycznej  „zdrady”. Oto 
wydaje się, że Johnny sprzedał 
Henry'ego policji. W odwecie — 
na oczach ogłupiałego Lonnegana 
(Robert Shaw) — Henry „zabija” 
go i sam „ginie” od kuli — po 
chwili obaj podnoszą się z ziemi 
i gratulują sobie aktorskiego ta- 
lentu. Kpina ze stereotypu jest 
znowu tylko grą, nie przekreśla- 
jącą w gruncie rzeczy samej jego 
zasady. 

W zakończeniu Henry i Johnny 
odchodzą, jak niegdyś Chaplin, w 
głąb ekranu zaciemniającego się 
wokół ich sylwetek. Ta stara jak 
samo kino figura stylistyczna jest 
ukłonem złożonym formule se- 
rialu: widz może mieć pewność, 
że nie jest to pożegnanie, że po- 
wrócą już wkrótce w następnym 
obrazie. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


rge Roy Hill, 


Przed premierą 


JAK TO SIĘ ROBI 


POLSKA, 1974 


Reżyseria:  ANDRZE. 
sz: Andrzej 
jdzisław  Makla- 
Wiesław Rue 
Andrzej Zie- 
Jarosław 
pro> 


uk i 
Zdjęci 
Muzyka: 
Scenograria 
Świtoniak. Kierow 
dukcji: Ryszard  Jasionowski 
Wykonawcy; Zdzisław  Makla- 
kiewiez (reżyser Kozłowski), 
Jan Himilsbach (pisarz Naroż” 
ny), Iga Cembrzyńska (pielęg- 
niarka i piosenkarka), Emilia 
Krukowska (kierowniczka do 
mu pracy twórczej), Halina 
Kowalska (wezasowiczka), Mał- 
gorzala Kupczynska (dziewczy- 
na 7 kawiarni), Nowak 


WERONIKA 


RUMUNIA, 1972 


óżet 


Reżysi ELISADETA BOS 
PAŃ. Scenariusz: Vasilica_ Is- 
trute i Elisabeta Bostan. Zdję: 
cia: J M 
ka a, Scenog 
lid: Giulio Tincu. Wykonawcy: 
Luminita  Mihuescu_ (Weroni- 
ka), Margareta Pislaru (wycho- 
wawczyni i Dobra Wróżka), 
bem  Radulescu (kucharz i 
(Lisie 
(Mysz 
(Kruk), 


Mihańta 


MuFika), Mihai Stan 


SZANTAŻYŚCI 


FRANCJA, 1971 


Scenariusz i reżyseria: SERGIO 
GOBBI. Dialogi: Charles Az- 
nuvyour, Zdję Daniel 
Muzyka: Georges Gervart 
Wykonawcy: Charles Aznavo 
(nrof. Charles Mernard), Ma 
rie-Chrisi arraull (jego żo- 
na Franęoise), Kalia Azn 

(ich córeczka Viviane), 
mond / Pellegrin — (Frederic 
Nikt), Albert Minski (Albert) 
I inni. Produkcja: Paris Can 


— tylko założ 
„baw 


(milicjant i inni, Produke 
PRE Zespoły Filmowe 
Zespół „Panoram: Barwny. 
Dozwolony od M lat. Czas wy- 
Świetltnia: 80 min. Premiera w 
sierpniu br 


Komedia o _ perypetiach 
reżysera i pisarza — a mo- 
że tylko  hochsztaplerów 
podających się za artystów 

którzy w pełni sezonu 

jeżdzają do Zakopane- 
ko, by szukać tematu do 
filmu. 


Moldovan  (Smaranda) 
rodukcja: „Bucuresli” 
— Casa de Filme 3. Rarwny 
Dozwolony od 7 lal. Czas wy- 
świetlania: 91 min. Premiera 
w sierpniu br, Tytuł oryginal 
ny: „Ver 


Angela 
i inni. 


Barwny musical dla dzie- 
ci, wykorzystujący wątki 
rumuńskich bajek  ludo- 
wych i nowoczesną tech- 
nikę trickową. Bohaterką 
jest mała dziewczynka, za 
sprawą dobrej wróżki 
prze 
dy w 


wającą różne przygo- 


nes Productians. Harwny, Do- 
zwolony od 16 lat. Czas WY- 
świetlania: 88 min. Premiera 
w sierpniu br. Tytuł oryginal 


ny: „Łes Intrus", 


Dwaj  xanysterzy ądają 
okupu za życie córeczki 
bogatego lekarza, ktory sa- 
motnie podejmuje z nimi 
walkę. Problem filmu: kie- 
dy człowiek ma prawo 
wymierzyć sprawiedliwość 
na własną rękę i jakie są 
granice obrony koniec 
LO 
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Kinorama 


W PARU SŁOWACH 


Słynna primabalerina radziecka Maja Pli- 
siecka gra Annę Kareninę w baletowym fil- 
mie według tołstojowskiego arcydzieła. Mu- 
zykę skomponował Rodion Szczedrin, reży- 
seruje Margarita Pilichina. Sensacją jest u- 
dział Wiaczesława Tichonowa w roli Kare- 


nina. 
*k 


Zachodnioniemiecki reżyser Hans Jiirgen 
Syberberg przystąpił do realizacji biogra- 
ticznego filmu o Życiu autora popularnych 
powieści przygodowych — „Karol May — 
ciemna, przeklęta ziemia”. 


o» 


Raz jeszcze tragedia Hiroszimy i Nagasaki 
powraca na ekran w filmie „Aby być czło- 
wiekiem” Motohiko Fukudy. Film nawiązuje 
do sprawy sądowej z 1%5 r., wniesionej 
przez pięciu uratowanych, którzy zażądali 
dokładnego zbadania okoliczności bombardo- 
wania atomowego. 
* 


Liz Taylor (na zdjęciu) po niedawno sfina- 
lizowanym rozwodzie z Richardem Rurto- 
nem zapowiedziała występ w filmie Roberto 
Rosselliniego o nieustalonym jeszcze tytule. 


TOPOR OSACZONY 


Roland Topor, artysta, który rysuje człowieka 
miażdżonego przez ilizację 1 rozdzieranego 
przez namiętności wygląda jak dobroduszny nau- 
czyciel. Zapytany w czasie spotkania w  war- 
szawskim klubie studenckim ..Kwant” czy uwa- 
ża swoje rysunki za masochistyczne — uśmiecha 
się rozbawiony. poważniej natomiast, kiedy pada 
słowo — sadystyczne. 

Imprezę zarekomendował „Express Wieczorny”. 
Sala pęka w szwach. Młody pracownik drukarni, 
który składał katalog wystawy Topora w „Szpil- 
kach” przyszedł rozprawić się osobiście: ' ostro 
atakuje, oskarża o demoralizację, nihilizm, cy: 
czne wykorzystywanie modnych na Zachodzie 
tendencji. Mistrz paruje atak, ale widać. że obie 
strony nadają i odbierają na innych falach. 

Potem już do głosu dochodzą miłośnicy czarne- 
go humoru. 

— Inspiruje pana rzeczywistość czy też tradycja 
artystyczna (Bosch, francuski ekspresjonizm lub 
surrealizm)? Topor przyznaje się do powinowact- 
wa z tym ostatnim. „Surrealizm był zaczynem, 
rozwinął moją wyobraźnię”. Znów uśmiech. De- 
likatny 

Protestuje. słysząc, że lubuje się w sztuce ok- 
rutnej. To współczesny świat naciąga codziennie 
sprężynę okrucieństwa. Kilka tysięcy osób ginie 
w czasie weekendów przeznaczonych na wypoczy- 
nek. Drobnostka, Przyznaje później, że do skry- 
stalizowania się jego filozotii artystycznej przy- 
czyniły się też doświadczenia wojny. 

— Źródła powodzenia czarnego humoru? Moda. 
stan duszy ludzkiej? Topor sprowadza polskich 
miłośników sztuki okrutnej na ziemię. „Wydaje 
mi się, że ten rodzaj humoru nie jest | nie może 
być popularny. Jest odbierany przez stosunkowo 
nieliczne środowiska, najczęściej zbliżone do krę: 
gów kantestującej młodzieży. Ta sztuka okrutna 
zapladnia wyobraźnię 

— Czy pragnie współpracować z TV? Raczej nie 
gdyż telewizja francuska stara się za wszelką cenę 
nie naruszyć komfortu myślowego odbiorców 

— A_ z kinematografia? Film jest sztuką naj- 
bardziej uniwersalną i najpowszecnniejszą. Ale 
tylko dyscypliny artystyczne niezależnie od gustów 


szerokiej publiczności mogą oddziaływać na wraż- 
liwość ludzi. 


— aktorka szwed 

+” jelewidzowie ogląć 
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Grynet Molvig FILMOWCÓW 


— Zatem szansę daje film krótki? Tak, ale nie 
dziś, w kinach. Może za kilka lat, kiedy fllmy ie 
rozpowszechniane będą za pośrednictwem kaset 

— Próby filmowe? -- „Tworząc czołówki do fil- 
mów „Kim jesteś. Polly Maggoo?" i „Viva la mu- 
erte" miałem wolną rękę: powstały jakby mini- 
filmy. Jednak największą satysfakcję dała mi 
współpraca z. piastykiem i tilmowcem Renć_ Lalou: 


Po dwóch lilmach  krotkometrażowych —„Mart- 
wy czas” i .Slimaki” udało nam się stworzyć 
pelnospektakiową wizję pt. „Dzika Planeta”, któ- 


ra nie tylko przyniosła nam nagrodę na zeszło- 
rocznym festiwalu w Cannes, ale również przeła- 
mała uprzedzenia publiczności do filmu animowa- 
nego” 

— Czy lubi Disneya — „Podziwiam go jako zrę- 
cznego animatora filmu rysunkowego. który jed- 
nak zrobil wiele filmów z pogardą dla dziecięcej 
wyobraźni. „Dzika Planeta" to film. który można 
polecić dzieciom; rozwija ich wrażliwość i poet; 
ką wyobrażnię” 

Sala zamarła. instynktownie przeczuwając pro 
nację świętych kanonów estetycznych i peda- 
zogicznycn. Ale jakoś nikt nie protestował... 

Notowal B.: 


KINEMATOGRAFIKA e Jan Młodożen 
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O Stare przyslowie turkmeńskie glosiło niegdyś: „Kie- 

dy kobieta dosiądzie konia, nastąpi koniec świata 
Twórca „Synowej”, reżyser Chodżakuli Narlijew za- 
czerpnął z niego iytuł swego filmu „Kiedy kobieta 
gosiądzie konia”. Akcja rozgrywa się we wczesnych la- 
tach dwudziestych: młoda Turkmenka imieniem Ar- 
tykgul jest jedną z tych. które wprowadzały w czyn 
idee rewolucji docierając do najdalszych zakątków 
kraju pogrążonego w średniowiecznej obyczajowości 
Malownicze obrazy mają coś z symbolu: oto kamien- 
nymi uliczkami wschodniej wioski galopuje trójka 
jeżdźców. Na białym koniu — Artykgul. obok dwaj 
Młodzi ludzie w czapkach czerwonogwardzistów. Zdję- 
cia odbywają się w małej miejscowości Nochur, na- 
zywanej „Mekką turkmenskich filmowców", Zabytko- 
wa architektura i uderzające piękno krajobrazu spra- 
wiły, że wielu reżyserów tu własnie szuka tła dla 
swoich filmów. Rolę Artykgul gra Maja Ajmiedowa, 
którą oglądaliśmy niedawno w filmie „Synowa”. W 
iadzie dla „Sowietskiego Filmu" Chodżakuli Narii- 
jew powiedział: 

— Kiedy w kluczowej scenie filmu muła wykrzykuje 
przysłowie o końcu świata, Artykgul z powagą i god- 
nością odpowiada: „Konieć już nastąpił... Koniec wa- 
- I 0 fym właśnie mówi nasz film. Reali- 
jemy go dla uczczenia 50-lecia Radzieckiej Republik 
Turkmeńskiej. Chcemy powrócić do przeszłości, przy- 
pomnieć tę ogromna. trudną drogę, którą przeszli nasi 
ojcowie i matki. Te potrzebne już nie im, którzy nie 
żyją, ale nam — dzisiejszym mieszkańcom kraju. A tym, 
ktorzy mówią: „Dajmy spokój przesztości” chciałbym 
odpowiedzieć słowami poety Rasula Gamzatowa: „Je- 
Śli strzelisz w przeszłości z karabinu — przyszłość Wy- 
strzeli do ciebie z armaty”. 


